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Vorwort* 



Eine wiflsensohaiUiohe Syntax der olasnscheii Sprachen stellt 
rieh in allen ihren Theüen eine sehr hohe An^he. Das Verhnm 

fasst dasjenige Sein an den Dingen auf, welches seiucr Natur 
naeh ein fortwährend bewegtes, fliessendes, im Uebeigang zwisehen 
Dasein nnd Nichtsein, iwisehen M(l9liehkeit nnd WirUiohkeit 
begriflfenes ist. FUr den Ausdruck dieses Seins hat der sprach- 
bildende Qeist in dem System der Tempora und Modi eine Fttlle 
von Formen ansgeprflf^, welehe Jene sehr versehiedenartigea 
Abstufungen in reicher Mannigfaltigkeit wiedergeben. Wie die 
Sohttpfong dieser Darstollnngsformen ein Werk der edelsten nnd 
höchsten Geisteskraft ist, so ist anch ihr Stndinm eine Quelle 
der wichtigsten und werthvollsten psychologischen Erkenntniss, 
denn in jene Formen ist sehr viel von der Innerlichkeit des Snb- 
Jects übergegangen. Seitdem, hanptsitchlieh durch RUbMs Ver- 
dienst und Anregaug, die Texte der älteren Rümischen Literatur 
in gericherter nnd suverlässiger G^talt vorliegen, ist auch der 
syntaktischen Forschung ritt neues, höchst ergiebiges Gebiet 
erschlossen worden. Das ältere Latein zeigt uns die Idiome noch 
vielfach in durchaus eigenihamlicher Form und in viel primitiverer 
Bedeutung als die spätere Sprache, so dass für die allmälige 
geschichtliche £ntwickelnng derselben die Yergleichnng beider 
Spraehepoohen höchst lehrreich ist In den nachfolgenden Briträgen 
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ist es unternommen, zwei wichtige und bedeutsame Erschci- 
nuigeE dieser Art, an denen eine tief innerliche gesohichtUebe 
Umbildung dentlich naobweisbar ist, mit erschöpfender Sammlung 
des Materials darzustellen. Der erste Theil sucht nachzuweiseni 
wie der CoiOnnctiToa Perfeeti, der im ältesten Latein nnr Zukonfts- 
Bedentung hatte, allmXlIg m der Fähigkeit, die Vergangenheit 
zn bezeichnen, übergegangen ist. Der zweite Theil stellt den 
Uebeigang der Stmetiir des temporalen Quam mit dem Indieatir 
in diejenige mit dem ConjunctiT dar. Die Umwandelung beider 
Stmctoren steht im engsten Zusammenhang mit einer Veränderung 
der entsprechenden Anflkssnngsfonnen des intuitiven Denkens. 
Ihrer Gesammt- Aufgabe nach wenden sich diese Forschungen 
ebenso an die gelehrten Mitforscher auf dem Gebiet der wissen- 
sehaiUiehen Gtammatik, wie an die treuen Lehrer der Jugend, 
welche ihren grammatischen Unterricht zu vergeistigen und durch 
die belebende Kraft der Ideen &a Qemtith nnd Verstand erbebend 
und fruchtbringend m gestalten bemObt sind. 

Qiessen, den 2L April 187a 

Der Verfasser. 
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Die Grammatik ist schon seit lange nicht mehr, was sie einst 
war: ein dürres System von Regeln und Ausnahmen» eine Methode 
anatomischer Betrachtong einselner Wortformen. Der mit klas- 
sischem Hnmor nnsrer wissenschaftlichen Vorrftter spottende Vers: 
YwvtoßoiiißvMsg, fMovoc^XXaßoi, o/tfi /(«/(j^iU th üipiv ntä f^&t» *tA 
%h fUv ridh th vh vennag uns weder zn erzürnen noeh errttthen 
zu machen. Jede dieser kleinen Fragen, weit entlernt, kleinlieli 
zu sein, ist nunmehr in einen grossartijren geistigen Zusammen- 
hangs gertlekt, dessen VerknUptiingen bis an die Wiege der Mensch- 
heit zurückführen. Die Geschielite des Wortes ist der Ariadne- 
Faden, der uns in dem Labyrinthe der ältesten Yolkergeschichte 
Weg und Steg find« ii lasst Indessen ausser dieser Art der For- 
schung^ weiche das Wort mehr nach seiner lautlichen , körper- 
lichen Erscheinung auffasst, besteht noch eine andre Betrachtung 
der Sprache, welche in eine nicht minder lohnende Bahn der 
Erkenntniss leitet Die Sprache ist der Ausdruck der Gesetze 
des Denkens. Die Bildung des Worts beruht nicht ausschliesslich 
auf der Rttckwirkung der äusseren Sinneswahrnehmung und Sinnes- 
erfahrung nach Innen: sie ist ebensosehr typischor Ausdruck für 
das intuitive (d. h. niciitrclicctirondc) und als unmittelbare That 
der Seele sich vollziehende Denken, für Anschauungen, welche 
die Seele nicht von Aussen nach Innen, sondern von Innen nach 
Aussen schaut. So ist die Grammatik mehr und mehr berufen 
aus einer Magd der Pädagogik, welche sie einst war, eine könig- 
liche Wissenschaft zu werden, eine echte Geisteswissenschaft. 
Möchte doch der nachfolgende Versuch ein nicht ganz unwürdiger 
Beitrag zn der grossen Aufgabe sein, die dem gegenwärtigen 
Geschlecht obliegt. Nicht ohne Zaudern und mit Scheu Übergebe 
ich ihn der Oeffentlichkeit. Dieses €teftlhl wird dadurch vermehrt, 
dass in vielen wichtigen Punkten die Untersuehung mich auf solche 
Kesultate leitete, die im Widerspruch mit den Ansichten hoch- 
verdienter und in der Wissenschaft in unsterblichem Audcukeu 
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fortlebender Mjtnncr stehen. Doch erniuthig:t mich hierbei Eines. 
J^ci Jedem Theil dieser L'ntersiiehung li;it mich das lebendigste 
Crefühl dessen begleitet, was ich diesen Männern an Dank und 
Verehrung scliuldig bin. Ihre Anregung war es ja, die diese 
Studien erweckt hat. Der schönste Ausdruck des Dankes wird 
nach dem edlen Sinn Derselben nicht darin bestehen dürfen, prtt- 
Aingsschen dem Meisterwort beisustinunen, sondern die von ihnen 
angedeutete Wahrheit weiter und weiter zu entwickeln und wo 
möglich Yon den noch anhaftenden Sehlacken zn reinigen. 

]\[ein N'erleger hat geglaubt, einem wissenschaftlichen lie- 
diirfniss entgegenzukommen, indem er eine Folge von zwanglos 
erscheinenden Heften eritflfnete, in denen S})ecialforsi'hungen aus 
dem Gel)iet der Grammatik, besonders der klassischen Sprachen, 
niedergelegt werden könnten. Oft tiberschreiten solche l'nter- 
snchungen, wenngleich sie meistens einen fest und bestimmt 
begrenzten Gegenstand behandeln, doch den Umfang eines Auf- 
satzes, wie Zeitschriften ihn zur Bedingung machen mflssen, und 
ausserdem sind für diese Art der Forschung reichliche Beispiel- 
Sammlungen eine ebenso erwünschte und nothwendige Zugabe, 
als solche dem Charakter einer Zeitschrift, der die Mittheilnng 
des Detail-StofFes fern bleiben muss, unangemessen sind. Wenn 
bisher vielfältig werthvolle Studien dieser Art ein Unterkonnuen 
in der Littcratur der Prograniuie und frelegenhcitsschriften ge- 
funden haben, so ist (ioch oft diese Veröflf'entliclnin;:: eine illuso- 
rische gewesen, denn über diesem ganzen Zweige gelehrter Schrift- 
stellerei waltet leider das Schicksal mehr hlaUarum ac tinearum 
epulac zu werden, als ein lebendiges Fördenmgsmittcl wissen- 
schaftlicher Forschung. Es dürfte daher gewiss eine Sammlung 
solcher Studien, welche vereinzelt dem Schicksal der Vergessenheit 
anheimfallen, eben so sehr im Interesse des in diesem Gebiet 
schaffenden, als des empfangenden Gelehrten- Publikums sein. 

(jriesseu, am 15. Juli 1807. 

Der Teifasser. 
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Psychologische GrundanschauLuigeii in der Sprache. 



vTrammatische Untersnchun^ren fllhren mitunter bis an die Schwelle 
der Psyehologie und hissen so<2:ar von da aus schon StreiHichter 
über das Sehaffen und Walten der noeli recht unbekannten 
und dunklen Kräfte im tiefereu Innern fallen. Der Volks«iei8t, 
wie er instinetiv in der Bildung: der Sprache thätig: ist, bildet 
die Anschauungsfonnen f\lr die Dinge, stets ein überliefertes Ma- 
terial neu gestaltend. Wir gewahren namentlich bei den beiden 
klassischen Völkern , dass diesen Schöpfungen eine sehr sinnige 
und seelenvolle Autfassnng des Seins der Aussenwelt zu Grunde 
liegt. Wir erinnern hier an einige Haupterscheinungen, an denen 
besonders die (Tranimatik, welche ja immer mehr und mehr aus 
einer tsyrrj zur fmfTrrjutj wird, primitive Anschauungsformen und 
psychische Vorgänge hat nachweisen krmnen. So stellt im Grie- 
chischen Optativ und Conjunctiv mit den zahlreichen Spaltungen 
und Schnttirungen ihres (rcbrauchs sich eine auf feinem Gellihl 
beruhende Abstufung des Seins der Möglichkeit dar. Jenes eigen- 
thümlichen räthselhaften Wesens, was nicht ganz wirkliches Sein 
und auch nicht ganz Nichtsein ist, was vielmehr eine unendliche 
Mannigfaltigkeit von verschiedenen Seinsstnfen darstellt, sich der 
Wirklichkeit bald mehr annähernd, bald mehr entfremdend. 
Natürlich waltete hier kein Bewusstsein, keine Reflexion als 
schöpferische Kraft, sondern ein unmittelbares Gefühl. Neben 
dieser grossen und bedeutenden Sehöjifung giebt es noch viele 
speziellere Tliatsachen, welche Zeugnisse psychischer Vorgänge 
sind. Wir erinnern an den strengen Sina der älteren Sprache 

Lübberl, cur Umliichte der Uitctnitcbeo Sprache. \ 
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% 1. Psychulogisclic Gruiulunächauungen 



für die ubjective Thatsache. Bei Homer wird nocb nielit das 
historisch Dagewesene in indirecter Kede darch den Vorstellangs- 
modns bezeichnet, wie später ou 6 Swxocicr^^ q üottaxov 

ntMv anox^dvot. Andrerseits wird das Zukünftige, welches dem 
Reich des Möglichen an»,ehOrt, in älterer Zeit noch streng als 
solches bezeichnet. Dem Ausdruck des wirklichen Seins steht 
die Bezeichnung der Zukunft nicht gleich, und wenn auch neuer- 
dings das Entstehen des Futurum aus einer modalen Bildung mit 
Recht in Abrede g( stellt worden ist (vielmehr aus as-jä-mi 
Schleicher, Compendium der yergl. Crramm. Zweite Aufl. S. 820), 
so lässt sich doch Tielföltig eine grossere Bedingtheit in der Zu- 
knnftsanssage älterer Zeit als in deijenigen späterer Zeit nach- 
weisen (ni defraudassis uhijuracerUy nieht si defraudassis u&t 
jurassis). Zu zuversichtlich berechnender Voraussage der Zukunft 
hatte das Sprachbewusstsein sieb noch nicht erhoben. Eine an- 
dere Thatsache dieser Art ist die, dass anfänglich alle Tempora 
absolute Zeitangabe enthielten, d. h. die Zeit der betreffenden 
Handlung vom Standpunkt des redenden Subjects aus angaben; 
dem gegenttber steht die relative Zeitangabe, in welcher die Zeit 
einer Handlung nach der Zeit einer andren, der Haupthandlung, 
bestimmt wird. Die Kebenbandlnng ist der Hanpthandlnng vor- 
oder gleich- oder nacbzeitig. Diese relative Zeitgebung ent- 
wickelt sich erst allmählich. UrsprOnglieb sind alle Zeiten Haupt- 
zeiten. Die Darstellung kann nur erzählen, noch nicht schildern, 
denn die ganze Natur lag als ein Epos vor ihr, nicht als ein 
Gemälde. Im Homer entwickelt sich die Relativität der Zeiten. 
Aus dem semasiologischen Unterschied ist der syntaktische her- 
vorgegangen. Auch im Latein finden sich Spuren einer gleichen 
Umwandlung. Auch hier enthielten die sogenannten Kebenzeiten 
eine absolute Zeitlage-Bestimmung vom Standpunkt des Reden- 
den aus. Quum mit dem Indieativ Imperfeeti bezeichnet abso- 
lute Zeitgebung. Das anfilngliche Mittel, die absolute Zeit in re- 
lative zu verwandeln, d. h. die Zeit der betreffenden Handlung 
als durch die Zeit der Haupthandlung bestimmt erscheinen zu 
lassen, war die Umwandlung des Yerbi in den Conjunctiv Im- 
perfeeti. Daher das quum temporale mit dem Conjunctiv der 
Nebenzeiten. Das ist es, was Em. Hoffmann meint in der schonen 
Schrift „Constmction der lateinischen Zeitpartikeln. Wien, 1860^', 
wenn er pag. 47 von dem im Gebraueh der Zeitpartikeln sieh 
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kündgebcndc n Deiikp^sotz der Sprache saj^t: dor Indicativ im 
Tempora Isat/.e bezcirhne llandlunjron der Vorfran«j:enl)eit ,,unt('r 
Bctrahnmff der ihnen an .sich zukotinncudcn /Ailfichunff''' , der i\m- 
junctiv da^cop^ii stoiie, um ,,f!l('ichzci(i<fc oder früher liv<iende Vm- 
stünde in Zcitheziehumj zu einem historischen Kreif/nisse tnler Zu- 
stande setzen zu lxönneir\ Wir wollen im F<djreiideii auch eine 
Thatsachc ähnlichen ( liarakterM ans dem (rehiet <ler lateinischen 
Spraehgeschiehte zum ( ieirenstinid einer rntersnehun;; niaclMMi. 
Sie knüpft sich an die ih iii iiltnen Latein ei;;enthllmlichen syn- 
kupirteu Formen de» Conjunctiv l'ertecti und Futurum exaetum. 



§ 2. 

Etymologie der Formen des Futurum Exaetum und 

Conjunctiv Perfecti. 

Im Allf^enieinen herrscht Uber die etymoht<iische Bildung: des 
Futurum exaetum und des ('(»njuncti\ us rerfecti, dieser zwei nahe 
verwandten Verbalt'itrmen, unter den neueren p'ammatisclien For- 
sehern rebereinstimmnng, es sind nur einzelne weni^^er wichtige 
Punkte in der Fntstehun^sfreschichte dieser Formen, in denen die 
Ansicliten frej^-en einander abweichen. Was zunächst die volle 
und unverkürzte mit r gebildete Form, die in der Zeit seit dem 
zweiten l'unisehen Kriege die hau]itsächli( h übliche wird, anlangt 
feeero, amavero — fecerim, amaverim. so ist kein Zweifel, dass 
das r hier eine Abschwächung des älteren .s ist, was oft im La- 
tein zwischen Voealen zu /' herabsank. Als Hauptbestandtheil 
liegt Jenen Hildungen der Stamm des rerfectun» zu Orunde, an 
welchen sich zur Bildung des Futurum exaetum -.so, zur Bil 
dung des Conjunctiv l'erfecti -.s/w anschloss. Die den Cha- 
rakter des Futurum exaetum ausmachende Bildungssilbe .so ist 
nichts andres als das Futurum <ler Wurzel r,s- . welches: ent, in 
älterer Form c.so Inntete. Dieses eso ist wiederum enstanden aus 
esii» , einer Form , in welclier io nicht als aus dem Potential- 
Charakter jd hervorgegangen zu betraciiten ist, wie Bopp, vergl. 
Clramm. § C»')!, glaubt, sondeni vielmehr als das Classen-Sutltix 
der vierten l oiyugationsclasse: jd, welches »ich au die AVz. as 

1* 
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anhängte und ein Verb as-jä-mi mit Fntorbedentuug bildete^ wie 
Schleicher Compendiim der t^I. Gramm. 2. Aufl. p. 7S6, 818, 
820 und Cnrtins ErUntemngen zur Griechisehen SehnJgramm. 
Prag, 1863, p. 99 glauben. Das G-riechisehe itrofiof geht anf das 
gleiche a«-Jd-mt mit Futnrbedeutung zarflck. Das -sm, welches 
Bilduugs-Endnng des Conjunctiv Perfecti ist, ist natürlich der be- 
kannte Potentialis der nämlichen Wz. es, dessen nrsprüugliche 
Modal'EnduDg im Latein -iem (woraus e«-win) war. Die aof 
diese Weise nachgewiesenen Formen des Verbnm snbstantiYiim 
«MO und esiem, welche zn eso und emt wurden, konnten nnn 
als Bildung8-£ndungen zur Formation von Modus- und Tempns- 
stämmen benutzt werden. Wenn nun diese Formen an den Stamm 
des Perfectnm antreten sollten^ so konnten sie diess entweder 
mit Beibehaltung oder Verlust des Anlauts - Vocals der Wur- 
zel thmu £s ist kaum irgend ein Zweifel darüber vorhan- 
den, dass der Anlaut der Wurzel verloren ging, dass also die 
Fuge der beiden Bestandtheile vor dem s war amavi-so, scripsi- 
9im (vgl. Schleicher a. a. 0. p. «30, Bopp. § 710, siehe jedoch auch 
Cnrtius £rläut. p. 100). Nachdem s zu r gesunken war, ver- 
wandelte sich • in das dem r mehr wahlverwandte e wie in 
cinis cineris , jnilcis pvlceris, worüber Corssen, Aussprache der 
Lateinischen Sprache 1, p. 275 genau gehandelt hat. Wir dürfen 
also mit Gewissheit ursprüngliche Formen wie amaviso ctmavisim, 
scripsiso scripsisim, voraussetzen. Vermöge einer im Latein ver- 
breiteten Vorliebe für Kürzung der Formen verkürzten sich nun 
diese allerdings ziemlich umfangreichen Formen dergestalt, dass 
sie die Sylbe, welche den eigentlichen Perfectstamm bildet (-et 
und -«t), einbttssten. Bei solchen Bildungen wie scripsiso, denen 
ein sigmatisch gebildetes Perfect zu Grunde liegt, ist dieser Aus- 
fall leicht zu erklären. Corssen 2^ 48 fg. hat vielfältiges Aehn- 
üche angeführt. Allein Uber den lautlichen Vorgang durch welchen 
oouieMO und amavisim zu amasso ama^sim wurden, besteht eine 
Heinungs-Verschiedeuheit. Curtius Sprachvergleichende Beiträge 
p. 389 nimmt an, es sei zuerst der auslautende Yocal des Per- 
fect-Stamms aui^^cstossen worden und alsdann e zu « asshmilirt 
worden, also amamiim ward zu amavsim und amassim, und diess 
glaubt aueb Schleicher Compend. 830. Anders nrtbeilt Corssen 
Ausspraehe 37. £r meint, es sei zuerst zwischen den beiden 
benachbarten Voeal^ das v ausgefallen „und da» hatte toie ge* 
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teöhnlivh den Ausfall des folgenden Vornls zur Folge''. Der Hoeh- 
ton ferner, welcher die Aussprache der Penultiina verschärfte, 
hatte weiter die Doppelung des ä zur Folge; so entstanden nmosso, 
amassim. Diese Controverse lässt sich, wie es scheint, mit Zu- 
hUlfenahme zweier merkwürdiger Zeugnisse Uber die Schreibung 
und also Aussprache solcher Formen in l'lautus' und der nächst- 
folgenden Zeit entscheiden. Es sind nändich seiir wahrschein- 
licher Weise noch zwei Formen dieser Art erhalten, welche im 
. Vers zwar schon mit Synkoi)irung der Vorletzten ausgesprochei? 
werden, welche aber noch in der volleren Form geschrieben tiber- 
liefert sind. Die Aussprache mit Synkopirung bedeutet hier nichts 
andres als das, dass die vorletzte Svlbe zu einer irrationalen 
Daner herabgesunken war und nicht mehr die (reltuiig einer vollen 
Kürze im Vers hatte. Wir wollen die beiden Stellen hier vorlegen. 

I. MUee 328 söt fores eonerepuöruDt nostrae : : at ^go Uli obter- 

tamtö fores 

eoncrepnernnt die Codices, crepuentnt RUechl, FMteisen, 

allein fores itt pyrrhiehiteh gemeaeen wie oft B. TWiMMim. 

868. Ulas obsernis CD, Uli obsenii Bo. Ulas wid va 

über ni ^bergeadmthen 'Be, Ukw obsenrasao Codd, de» 

Pyladee, UU observaaso Riteekl, der mtch illas serraBSO aw- 

Ulwig ßndei* Auf obsenraviBO mit irraUonater QeUung dea yi 

Mckeine» die handeehrißlichen LetarUn looA/ kimufBhren, Viel- 

leicki hat Ißte» 669 eintlmatt eine HhnUdie VertekiedenheU der 

Leemi^ auB äknUehem Qnmd bettanden, wo för optaBsis der 
i 

B optassie, C optissis haL Denn allerdings wäre sonst die 
Vertausehung von a «nid i wnnderßeh. 

II. Titiuiud bei Non. 102, 2 V. 76 ed. Ribb. 

(piain ego hödie oxtorroin 
bÄc domo faciam, pilatriceni piUli jam cvitlhh^isu pulcre. 
Die Worte des Noniun .sind: cvallare dictum excludain et 
quasi extra vallum niittam. Um im Lunmd clwim) wie in 
der Fsrklürung das Futurum herzustellen schreibt Mercier: eval- 
iaro dictum excludam; doch kann man annehmen, dass Xonius 
evaUave[ro] geschrichcn hat. Die Form evallaviso, die dann 
im l^ext folgt, wolUc er als Form nicht erklären, er kann sie 
also abgeändert haben. Jn den Worten des Titinius sind fol- 
gende Varianlen: qua ego die Codices, quam ego Bothe, pa- 
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lia evallavito die Codices, paliii evallavero Lipsius. palli 

jani evallaro Ribbeck. 
Die Form auf -aro ist im iiltern Latein so HcltiMi, dass ])ei 
Plnutus sie nur einmal steht Asinar. 720 (juid si opUwo , wofür 
vielleicht (ßpUi^so zu schreiben ist; hv'\ Terenz kommt sie nie vor, 
ebensowenig sonst in den Tragiker- oder Komiker-Fragmenten. 
Es ist also recht glaublieh, dass in erdlUirito die Form crnVa- 
i-isu steckt mit irrationaler Ausspraelie des ri. Im Anfang des 
Verses iiaben die Codices Iianc, gebilligt vou Kibbeckj hac for- 
dert der Sinn. 

Sind diese beiden SteUcii l iclifig von uns gedeutet, so würde 
nun entsi'hieden sein, dass die Kür/ung v(»n <nn<n'iso in (unnsso 
durch allmiihliehes Tonb)swer(ieii Ausstossuiig sagt Curtius a. a. 
0.) (b's / stattfand und dass aus der übrig l>leil)enden Lautgrupiic 
vs dann ,s,s \\ urde.*) Wiiliiend so bei der ersten (.'onjugation die 
Entsteimng der synkopirtcn Form leicht verständlich ist, hat die- 
selbe bei der /weiten ('onjugation, deren Ferfecta auf -ni aus- 
zugehen pflegen , einige Schwierigkeiten. Aus dem Ikdiiet der 
zweiten Coujugation finden sieh Beispiele der synkopirtcn Form 
nur b(M liccre und hnhcrc mit seinen Compositis. Liccfi^sit Asi- 
naria HO.-). hahcssK Cic. de legg. 2 ß V.\ proJiihcssK Pseud. 14. 
Wahrsclieinlich sind Mercat. 1022 mit Kitsehl die Formen pro- 
hibe.ssif und praehUn-ssit her/ustellcu, denn si prohibucrit giebt kei- 
nen guten Wortaeeent Corss. 2, .'U:>j. Das Compositum cohibere 
scheint in J(Mier Form erhalten zu sein bei Lucrez 3, 444 
aere qui i redas posse haue cohiberier ulloV 
corpore »jui iiostro rarus magis is cohUtcsait ? 
niagis incohibescit die (udiccs. is cohibessit lAichwann , irofi'tr 
iiKtu (la.s fi;/nt(ih'(i.srl{ iÜntJiche optassis Mdca III»'.» rcnjIcivJtcu ktDiti. 
magis U8(pU' li((ues('it Bcmayn. Madrifj (ipusvuhi <il/cr<i p. 
(jhinbt , (Ifiss cohibescit aus dem vorhergehenden Verse einge- 
drnmp'U sei. 

Diese Formen auf -e.s'.so, -e.v,v/>w müssen in einer Zeit entstan- 
den sein, wo die Verba der zweiten Conjugation noch ihr Per- 
fect auf -/"r/ })ildeten, eine Endung, welche (Corssen 2, 325) durch 
die Wirkung des Hochtons auf der drittletzten Sylbe dergestalt 
zerstört ward, dass der Stammvocal des Verbalthema verloren 

*i Vergleiohe Zusatz, Seite m 
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^mg; und v sich vocalisirtc. Aus dem ur8|)rUii^i;li('lR'n -crisa, 
- evisim wixrd -esso, -csaitii v^^l. Curt. lieitr. 25>^>, ;U<))- Aus der 
vierten Conjugratioii ist nur (imbinsit und (iniliis.sliif (MlinltiMi Ani- 
pbitr. (>1>, 71, zwei Formen die nur der Conjertur ihr Dasein ver- 
danken, da die Codiees dort (Wihi,s.s('( , -cnf \v,\\w\\. Duell ist die 
Aenderung: Lambin's sielier und notüwendij?. Wir haben bis Jetzt 
die Entstehung der synkopirten Formen in den Conjujj^ationen der 
voealiseb auslautenden Verbaltbemen kennen «gelernt. Alle diese 
Verben bilden ein zusammenjresetztes Terfeet ;uit' - r». In der 
dritten Conju^ation ist zunäehst leieht erklärlieh die Hildun«; der 
synkopirten Formen bei (bMijeni^en Verben, welehe auch ein zu 
sammenp^esetztes rerteetum und zwar auf -si nls ilir rcucliiiiissi^ 
gebräuehliehes INMteet bilden, liier sind aueh die synkopirten 
Formen an» häutigsten: <li.ii.s , induxis Captiv. 14i>. Jussls Tajit. 
343. rcs})(:r{s l\ud. DTS. crrcssiit Andr. mLspc.rif Asin. 770. 

excu.ssil Baeeh. ö'JI». cjiinjit True. 2, (J, 4.'i. jxtr.sK Cure. ÜSl, 
denn die niit dem Indieativ Perteeti ^'leiehlautende Endun;;- hielt 
die Diehter nicht ab. diese Formen zu brauehen, da sie durch 
ihre syntaktische Stellun;^: kenntlich ^enufj^ waren. 

Wir betraclitcn nun weiter dieJenipMi eonsonantiseh auslau- 
tenden Verbalthemen, welche in dem jrewöhnliehen uns bekannten 
Spraehgebraueh kein zus:immen«resetztes, sondern ein eintaehes 
Pertect bilden, oder deren Ubliehes Terfeet doeb wenijrstens, wenn 
es zusammenji^esetzt ist, wie rnjnii und novvi, in keinem nälieren 
Zusannuenbaufr mit den trafilieheu kürzeren Formen wie nip.sit 
(Cie. de le;;. 2 § 22) und noxit steht. Da giebt es nun zunäehst 
eine (^rupjie \on Verben, in denen der eintaeh {gebildete Perfect- 
stamm, der (iestalt der Wurzel naeh, ebensowohl mit dem Prä- 
sensstamm gleichlautend ist, als er aueb in den Formen des ConJ. 
Perfeeti und Futurum exaetun» unverändert wiederkehrt. Es sind 
folgende Verlia : iurcnsil (Paulus 107, 20), cniihsif, ntpsit , siir- 
renipsii (Fest. 2^>S, 10), nusit , corttcsslf. Man könnte all diese 
Verbalformen erklären (und dies wird das Richtige sein) naeh 
Analogie von empsit , von welchem Corssen 2, i>4 sagt, dass es 
dureb Ausstossung des ndttleren Vocais in cmisit entstanden sei. 
Sehleicber Comp. p. 830 ist der Ansiebt, dass Formen wie nn.sif 
(aud-sit) und inven.sii (incend-sit) ohne das Zwisehentreten des 
Bindevoeals des Perteetstannns dureb Anhängung der Bildungs 
£ndiuig aumittelbar au deu Consonauteu gebildet seieu. Corssen 
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will naeh der Art, wie er empsit erklärt , aaeh solehe Fälle 
beiirtbeilt wissen wie aec^Ht, oecepHt, incepnt, if^exU, oedait. 
Er meinty diese Formen seien ans oceepint, w^edsüj oceiditit 
entstanden. Was erstlich aecepHt, oecquU und andere Com- 
posita von capto anbetrifit, so ist es wahrscheinlicher, dass sie mit 
eapso nnd eapiim, welehe uns bezeugt sind, als dass sie mit etpi 
zosammenbängen. Das e in aecep9ü, oeceptit ist kein zwingen* 
der Beweisgrond, dass sie aas cept herrorgqpangen wären, denn 
dieses e brancht nicht das nach Dehnnng des a im Perfectstamm, 
wie Corssen will Krit Beiträge p. 533, oder das durch Zusammen- 
Ziehung aus fyße- entstandene, wie Schleicher Gompend. p. 744 
will, zu sein, es kann sehr wohl ein reiner Umlaut von o sein, 
wie er in der Composition häufig vorkommt, z. B. perfeeius, (n- 
cephan. Diess ist die Ansicht von Gurtius Beitr. p. 343, welcher 
sagt, ,^089 das e m accepsit occepsit ntcAto mit dem e tn c^i. 
9u thun hab^'. Was femer ii^exU, o^jexit anlangt, welehe 
Corssen aus n^eeUU ol^ecUU ableitet, so ist zwar zuzugestehen, 
dass wir hier nicht eine äbnliehe Form wie eapto, eofiMm be- 
zeugt haben, dass es aber wahrscheinlich ist, dass sie vorhanden 
war. Endlich zieht noch Corssen oecUü in diese Gruppe der 
Verba, welche durch einfache Unterdrückung des Bindevocals 
die synkopirte Form des Futurum exactum bildeten. Schleieher 
Comp. p. 830 glaubt auch hier die Bildungs-Endnng gleich An- 
fangs an den bindevocallosen Perfectstamm angehängt Indess 
wenn auch bei occUit die Aehnlichkeit mit kieentU, come$sii, 
welche aus mcendi-Ht amedi-nt entstanden sind, sehr scheinbar 
ist, so kann doch aus später zu entwickelnden GfUnden eine 
ähnliche Entstehung von oceUü nicht zugegeben werden. 

Wir kommen nun zu einer letzten Gruppe solcher Verben, 
welche verkürzte Formen des Conjunetiv Perfecti und Futurum 
exactum bilden, bei denen Uber die Erklärung der in Bede ste- 
henden Formen sehr verschiedene Ansichten bestehen. Nämlich 
bei einigen Verben ist der gewöhnlich Übliche und gebräuchliche 
Perfectstamm ein von dem Stamm der synkopirten Form^ so 
ganz verschiedener, dass an einen näheren Zusammenhang zu- 
nächst nicht gedacht werden zu können scheint. Gleichwohl muss 
man doch beim Coi^unctiv Perfecti und Futurum exactum um 
ihrer Bedeutung willen ein Hervorwachsen aus dem Perfectstamm 
voraussetzen. Die hier in Bede stehenden Formen sind faacU, 
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cdp.sit, uxit, r(ij).sit, tiinif, .spon.sit, taxit. Curtiu8 Beiträge iJ41 ig. 
hat mit Heistiinniung von Selileiclier p. ^ilO für die Melirzahl 
dieser Formen die Erklärung aufgestellt, dass sie aus einem re- 
duplicirteu Perteetstamm entstanden seien, an welehen sicli ohne 
Hindevoeal die Hilduugs- Endungen -so -sun angehängt hätten: 
fefaxn, ccaipso. Alsdann sei die Redujilieationssyllje al)getallen: 
J'uxOy cajisd. Kr herut't sicli auf" das bekannte /V/W/cj/.v/ (= fcfakuait) 
der liantiniselien Tafel, was sieh nur dadurch in der Bildung 
unterseheidet, dass ein Hindevoeal u zwisehcn den Stannn und 
die Jiildungs- Endung getreten ist. Diese Ansieht stimmt ausser- 
dem sehr gut üherein mit der Ableitung der l*erfeetformen wie 
feci und cepi aus Keduj)lieationsformcn *feßci, *cecipi; der Ab- 
fall der Reduplieationssylbe fand nur vor der Umlautung statt 
(vgl. Curt. 211). In sponsis (Fest. iJöl, 10) ist diese Bildung 
aueh reeht annehmbar, nur niiisste man hier die Wurzelsylbe 
hinter der Kedu])lieationssyn)e ausgefallen glauben (Sehleieher 
pag. 744). Aueh für taxia eignet sieh die Erklänmg gut. Für 
rnpsil (Fest. 300, 21 ) und noxit ( Cie. legg. 2 § 22) maeht Curtius 
p. :i42 auf einen andren Weg der Erklärung aufmerksam. Kr tindet 
hier reduplieirte Formen unzulässig und denkt lieber an sigma- 
tiseh gebildete Perfecta wie rapsi und noxi. Er seheint dasselbe 
bei axit (Paul. 3, 3) anzunehmen. Die Erklärung der Mehrzahl 
dieser Formen aus dem Abfall der Reduplieationssylbe hat Corssen 
Ausspr. 2 ]). 35 zurückgewiesen. Er nimmt für fuxitj axit, capait, 
iniiisdxif, ndaxit l'erfeetstämme mit -si au, aufweiche sie zurück- 
zuführen seien. So wie es neben jx'jH'rci von p<irco aucli ein parsi 
( Ja p<trcui) gegel)en habe und neben p('pi<ji ein pctii und jxinxi, 
so konnten aueli fUr mpio und fticio neben cepi und feci noch 
eapsi und faxi bestehen und neben c//t axi. So sehr scheinbar 
die Ansieht von Curtius und Sihieicher ist, so ist doch bei ge- 
nauerer Prüfung dieselbe nicht stichhaltig und es ist der Erklä- 
rung von Corssen der Vorzug zu geben, welche sogar aueh auf 
.Sponsin ausgedehnt werden muss. Der Grund hiervon wird sich 
im Folgenden ausführlicher darthun lassen; wir W(»llen jetzt nur 
soviel darüber bemerken, dass Jene synkopirten Formen ihrer 
Bedeutung nach so klar, so uuzweifelliaft und unleugbar histo- 
risehe Präterita sind , dass sie nicht aus einem so entseliieden 
als eigentliches Perfectum charakterisirten Tempusstamm, wie 
der durch Keduplication gebildete es ist und seiu muss, abge- 
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leitft werden köniuMi. Dies ist auch der Crnind, warum occisU 
nielit mit dem redu})li('irten Stainni von cacftn nälior zusammen- 
hängen kann, sondern wahrsclieinlich auf ein sigmatisch gebil- 
detes Perfect zurückgebt. 



§ 3. 

Die über die Grrundbedeutung der sjTikopirten Fonn des 
Conjuuctiv Perl'ecti gegenwärtig bestehende Controvcrße. 



Wir wenden uns jetzt zu der Betrachtung der synkopirten 
Formen nach ilirer syntaktischen Seite. Es wird gut sein, hier- 
bei zunächst den Conj. Perfecti vom Futurum exact. zu trennen. 
In äusserliclier Hinsicht sind diese beiden Verbalfornien allerdings 
nur in der ersten Person des Singular unterschieden; die übrigen 
Personen (welche man zu kürzerer Bezeichnung Jota -Personen 
nennen kann) sind völlig gleichlautend. Man hat früher einen 
Quantitäts-1 Unterschied in dem Vocal i zwischen Futurum exact. 
und Conj. Perfecti machen wollen, indem man im Perfect diesen 
Vocal als Länge, im Futur als Kürze betrachtete, indess hat 
dieser Unterschied sich nicht als stichhaltig enveiseu lassen*). 
Auch in der Bedeutung selbst, namentlich dem semasiologischen 
Kern derselben, ist eine grosse Verwandtschaft zwischen Futur, 
exact. und Conj. Perfecti: Itcsonders macht diese sich in den 
synko])irten Formen geltend, da die synkopirten Formen des 
Conj. Perfecti ebenfalls, wie das Futur, exact., in der Kegel auf 
Bevorstehendes und Zukünftiges bezogen sind. Die semasiolo- 
gische Aehnlichkeit beider Verbalformeu besteht darin, dass sie 
eine iilmliche Stufe des Seins ausdrücken, insofern sie beide als 
her>orgegangen aus dem Perfect-Stamm ein in der Zukunft voll- 
endet gedachtes Sein bezeichnen. Ebenso wie das Perfect das 
vollendete Sein der Vergangenheit und Gegenwart bezeichnet, 



*) Madvi^, OpiiiicuL alt. p. 98^ Anm. 1, und Fr. Neue, Formenlehre der 
Latein. Spr. 2, p. 396. 
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drücken der syiikopirte Coi^anctiv des Perfect und des Fatur. 
exact. das in der Zukunft als vollendet vorgestellte Sein aus. 
Trotz dieser Aehnlichkeit ist nun aber auch ein wichtiger Unter- 
schied Beider zu betonen ^ welcher uns hier veranlasst, beide 
Formen zunächst getrennt zu betrachten : nämlich in dem Tempus- 
stamm des Futur, exact. ist die Beziehung jenes Begriffes eines 
vollendeten Seins auf die Zukunft sehr deutlich durch die Endung 
-so ausgedrückt, welche mit dem Futurum von Wz. es identisch 
ist. Im Conj. Perfecti bildet sich aber die £nduug nur durch 
eine Modus form der nämlichen Wurzel, welche an den Perfect- 
stannn antritt. Im Conj. Perfecti ist also der Grund der Bedeu- 
tung eines Bevorstehenden ( z. Ii. care di.vcri.s , cave ffwis) ein 
ganz anderer als im Fntur. exatt. Ein zweiter CJ-esiehtspunkt 
für die rnterschcidnng des Futur, exact. vom Conj. Ferfeeti ist 
der, dass das Letztere ein bedinf^tes, oder nur vorbestelltes Sein 
bezeiehnet, wahrend das Futur, exact. ein thats;iclilic|i und be- 
dingungslos Bevorstehendes ausdrückt. Ks mischt sich allerdings 
in die liedeutnn^ der synko]»irten Formen des Futur, exact. dem 
ursprünglichsten Charakter des Futurum gemäss noch iunner 
gleichsam ein Schatten von bedingter AutVassung; denn im syu- 
kopirteu Futur, exactum kommt <lie rein teui|)orale Bezeichnung 
der vorher'' (vor einer andern) vollendeten Handlung nur in der 
ersten Person Sing, zur (reltun.i^-: aber im Uauzen lässt sicli der 
Conj. Perfecti wnn Futur, exact. U'icht und klar vernnige der 
entweder bedingten oder nicht bedingten Darstellung des Seins 
miterscheideu. Der Conj. Perfecti der syukopirteu Form erscheint 
hauptsächlich in Wunschsätzen (ufindiu di faxint), Verboten (cdcc 
faxis). in negativen Absichtssätzen (nicftio nc fn.ril) uud in »len 
abhängigen Sätzen der indirecten IJede (imld cvrlmn est f (teere 
in me . ffftae tu in te J'(uis). Aus all diesen hier angegebenen 
(IrUniU'u müssen wir die genauere syntaktische .Vualyse des Conj. 
Perfecti in synkopirter Form von der Lntersuehung über das 
Futur, exact. sondern. 

Wir wollen also zuerst die höchst interessante und frucht- 
bare Betrachtung des Conjunctiv Perfecti und zwar nach seiner 
svutaktisehen Seite hin vornehmen. Es bestehen unter den 
neueren (relehrten, welche sich mit der Erklärung und Feststel- 
lung der Bedeutung der synkoj)irten Conjunctivi Perfecti beschäf- 
tigt haben, eigentlich zwei völlig entgegengesetzte Auffassungen 
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§ 8» ControTerae Uber die Grundbedeatmig 



dieses Modus, deren eine die andre ausschliesst. Als Vertreter 
jeder dieser Ansichten lassen sich Männer anführen, welche zu 
den bedeutendsten Forschem auf dem G-ebiet der Grammatik zu 
rechnen sind. Gleichwohl ist ei^^entlich die Coiitniverse in ilirera 
Kernpunkt noch nicht zur Verhandlung^ gekommen, man hat den 
(rcgensatz der Meinungen noch nie recht streng formulirt und 
abgewogen. Indessen hat jede der beiden sich fast unbewusst 
entgegenstehenden Parteien ihre Prineipien in der Gestaltung 
der Texte angewendet und dadurch Lesarten eingeführt, die nach 
der Meinung der (n'gner irrig und unzulässig sein würden. Der 
Grund dieser auftallenden Nichtbeachtung eines wichtigen Mei- 
nungsgegensatzes liegt wohl darin, dass in neuerer Zeit die gross- 
artigen Aufgaben und Erfolge der vergleicluMiden Grammatik 
auf dem etymologischen Gebiet die Fragen nach syntaktischen 
Verhältnissen und Begriffsauffassungen ein wenig in den Hinter- 
grund gedrängt und auf später vertagt haben. Es wird sich aber 
zeigen, dass die Frage nach der Bedeutung und den» syntakti- 
schen Gebrauch der synkopirten Formen des Perfect. Conjunctivi 
keinem andern Problem der Grammatik an Wichtigkeit nach- 
steht, sie ist el)enso ergiebig nach der Seite der formalen For- 
schung, wie sie fruchtbar ist für die Erkenntuiss der in der Syn- 
tax schöpferischen seelis, hen Grundvorstellungen. 

Wir wollen nun zunächst den Meinungs-dcgensatz der neueren 
Forscher fornudiren ujid dann zusehen, was für Beweise und 
Gründe jede der beiden Parteien ftir ilire Ansicht anzuführen 
vermag. Die erste dieser Ansichten, als deren Vertreter nament- 
lich G. Curtius, Hitschl, Fleckeisen und Corssen anzuführen sind, 
geht dahin, dass ein Bedeutungs-l'ntcrschied zwischen den vol- 
leren und unverkürzten Formen des Conjunctiv Perfecti einer- 
seits und den synkopirten Formen dieses Tempus andrerseits 
nicht bestehe. Wenn die synkopirten Formen in einzelnen Idiomen 
erscheinen, z. B. im negativen Absichtssatz, nach utcluo u. s. f., wo 
die volleren Formen in der späteren Zeit nicht niehr im Crcbrnuch 
sind, so liege diess in der Ver8chie(hMiheit der Sjirach- Epoche. 
Ein principieller und wesentlicher Bedeutungs- 1 nterschied aber 
wird seitens dieser (relehrten zwischen Formen wie imperaverim 
und imperassim , zwischen fecerim und faxim nicht angenommen. 
Das wichtigste Moment in dieser Bedeutungs-Gleichheit ist nun 
aber die UebereinBtimmimg beider Formen in der Befähigung, 
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sowohl die \ ergan^^eiihcit als auch die Zukunft auszudrücken. 
In diesem Punkt kommt namentlich der Gegensatz der beiden 
Partei -Ansichten zur (ieltuiifr. Die verkürzte synkopirte Form 
erseheint niimlich im bei weiten jjrösseren Umfange ihres (J-e- 
brauchos als eine Bezeichnung des Zukünftigen, in Wunschsätzen, 
Verboten, negativen Absichtssätzen ii. s. f., die vollere Form er- 
scheint aber namentlich in der späteren Zeit bei weitem über- 
wiegend in der Bedeutung der Vergangonlieit, namentlich in der 
indirectoii Frage und referirenden indirectcn Kede. Nun folgt 
die erstere der beiden Partei -Ansichten der Auffassung, dass, 
wenn auch die synkopirten Formen häutiger von Zukünftigem 
und die volleren Formen häutiger von Vergangenem gebraucht 
würden, gleichwohl bei den synkopirten Formen die Beziehung 
auf das ^'ergangene nicht ausgeschlossen, sondern in der Cxrund- 
l)edeutung dieser Formen auch mit gegeben sei. Nach dieser 
Jleiuung würde also möglich sein, dass z. B. Plautus in einem 
Satze wie Triu. 1105 iubeto Sagarionem, (jiiae imper<irerim. Curare 
üt ecferantur, falls es metrisch zulässig gewesen wäre, imperassim 
geschrieben liätte. Oder Bacch. 735 in den Worten loquitur nec 
recte pater Quia tibi aurum reddidi, et quin non tc (lefraudaverim 
konnte, nach syntaktischer Möglichkeit, (lej'raudds.sin) geschrieben 
werden. Dass diese Annahme auch in kritischer Hinsicht nicht 
unwiclitig sei, geht z. B. hervor aus Amphitruo 200 eos legat: 
Telebois jubet sententiam ut dicant suam 8i sine vi et sine hello 
velint rapta et raptores tradcj-e, Si quae u.sportassinf rcddere: 
se exereituiii extemplo domum Reducturum. Hier haben die Codices 
aspor/dssoil , Fleckeisen hat aber usportassint geschrieben. Es 
giebt mehrere ähnliche Stellen. Die Anhänger dieser Ansicht 
haben nichts Bedenkliches und Verfängliches darin gefunden, 
synkopirte Conjunctive des Perfect in solchen Fällen in der Be- 
deutung der Vergangenheit in die Texte aufzunehmen. Sie be- 
trachten diese synkopirten Formen als nur formell von den vol- 
leren unverkürzten Formen verschieden, dagegen in syntaktischer 
Beziehung als auf demselben Grnndbegrift' beruhend. Wenn wir 
bisher sagten, dass die Anhänger dieser Ansicht die synkopirten 
Formen des Conj. Perfccti auch für die Bezeichnung vergangener 
Ereignisse als zulässig betrachten, so ist dies eigentlich noch 
nicht der volle wissenschaftliehe Ausdruck dieser Ansicht ihren 
innuern Gründen nach. Denn da dieser Auflassung gemäss auch 
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die s}Tikopirten Coiijunctive Perfetti reine und unverfölschte Con- 
junctive Perfccti sind, so luuss ei^entlicli dem Wesen des Per- 
fectuni ents])recliend fjesajct werden, dass ^^erade die eigentliehe 
und nrspriiii^liclie IJedeutiin«!: dieser Formen eben der Ausdruck 
des vergangenen, in der Gegenwart des Redenden abgeschlos- 
senen Seins war und dass erst s]);iter diese Formen, wie über- 
haupt der Conjunctiv des l'erfectuin, vermöge einer eigenthUm- 
lichen Verschiebung der Hedeutung oder einer signiticanten Energie 
des Ausdrucks von der Vergangenlieit auf die nozeichnung des 
Zukünftigen übertragen worden seien. .Jedenfalls geht die An- 
siclit von der Zulässigkeit der synko])irten Formen für die Be- 
zciclniung der Vergangenheit davon ans, dass diese Formen, wenn 
sie aucli s])äter häufiger zum Ausdruck des Zukünftigen \ erwendet 
wurden, doeli in ])rimitiver Bedeutung in der Vergangenheit wur- 
zeln, wie überhauj)t das Perfeetum, und dass die Anwendung auf 
Zukünftiges eine nur al)geleitete Bedeutung derselben ist. 

Diess ist also die erste der beiden entgegengesetzten Mei- 
nungen über den syntaktischen Grundbegriff und Gebrauch der 
synkopirten Formen des Conj. Perfccti. Die Gründe derselben 
und die Erkhirungen der zu ihr sich bekennenden Forscherwerden 
wir später genauer kennen lernen. Die andere der eben erwähnten 
gegenüberstehende Auflassung hat zu ihrem Ausgangspunkt die 
Voraussetzung, dass ein ])rineipicller Bedeutungs-l/nterschied zwi- 
schen den vollen unverkürzten Formen des Conj. Perfccti und 
den synkopirten Formen desselben besteht. AVälireud die vollen 
Formen auf -erim Vergangenheit und Zukunft in das Gebiet ihrer 
Bedeutung einschliessen, so sind dieser Auflassung zufolge die 
kürzern Formen auf -nssim -essitn -sim ( faxim) auf das Bereich 
der Zukunft ))eschränkt und sie sind niemals zur Bezeiclinung 
des in die Vergangenheit Fallenden, des thatsächlich Vollendeten 
verwendet worden. Eine ('onse(|uenz dieser Ansicht ist natür- 
lich die Bchaujjtung, dass solche Formen in dieser eben berührten 
Bedeutung der Vergangenheit in den Texten der alten Autoren 
unzulässig seien, und dass jede in diesem Sinn unternommene 
Exegese oder Textesumgestaltung eine unberechtigte sei. Nach 
dieser Meinung konnte Plautus an einer Stelle wie Baccli. 1012 
nil est illorum (piin ego illi dixerim nicht, auch wenn es durch 
das Metrum gestattet war, sagen dixim, er konnte ferner Merc. 221 
retinebit rugitabit uude illam emeriSj quauti emeris, nicht empsis 
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sagen, was sonst vorkounnt, auch wenn diese Form metrisch 
möglich war. Er konnte Asinar. ,')(!() statt memorare nnilta ])o8sit 
Ubi fi(lentem /m?/f/a?^er<*s . . . Whviüvr prijuraris nicht unter Voraus- 
setzung metrischer Zulässigkeit saj^en : fraudassis und perjurassis. 
Nach dieser Ansicht würde also z. Ii. die von liitschl im Text 
von Menacchmi 597 vorj^esclda^ene, von lirix gebilligte Aenderung 
di illum onmcs perdant qui niilii hunc hodie eorriipit dicm Meque 
adeo qui hodie forum un(|uani oeulis iuspc.iint meis (statt in.^pcri 
meis, was die Codices iiaben) niclit l)erechtigt erscheinen. In 
ähnlicher Weise würden andere Emendatious -Vorschläge aufge- 
geben werden müssen. Auch dieser Ansicht fehlt es nicht an 
angeschenen und im (J-ebiet der (rranniiatik bewährten Vertretern, 
unter denen an erster Stelle zu ucuneu sind Madvig, Zumpt, 
liaase und Neue. 

Unter der Voraussetzung der ausschliessenden G-eltung der 
in Hede stehenden Formen tllr das Zukünftige hat es natürlich 
grosse Sciiwierigkeiten, den syntaktischen Crrundbegrit!', welcher 
in diesen synkopirteu Formen zur Erscheinung konunt, in Ein- 
klang mit dem präsumirten Crrundcharakter derselben als Ter- 
fecta zu bringen. Die etymologische Bildung dieser Formen 
weist allerdings den engsten Zusammenhang mit den volleren 
Conjnnctiven des Perfect und mit dem Indicativ-Stamm des Per- 
fectum auf. Es bleibt also eine schwer zu beantwortende Frage, 
wie eine ältere Nebenform des späteren gewöhnlichen auf -rim 
auslautenden Conj. Perfecti vermöge ihrer eigentlichsten und ur- 
sprünglichsten Pedeutung ausschliesslich der liczcichnung des 
Zukunftigen dienen konnte, während das Perfect doch ein in der 
Vergangenheit gleichsam wie in seinem mütterlichen Boden wur- 
zelndes Tempus ist. Die Anhänger dieser zweiten Meinung, 
welche nur eine Zukunfts-Iicdeutung dieser Formen kennen, gehen 
daher in Hinsicht der Erklärung dieses eigenthüinlichen lieden- 
tungs-Charakters und in Pücksicht auf die Hestinunung des ur- 
sprünglichen Wesens und Hegritls des in diesen synkoi)irten For- 
men sich darstellenden Modus und rcm])us in sehr verschiedene 
Kichtungen auseinander. Man kann innerhalb der Auflassung 
dieses zweiten Standi)unkts, welcher die Anwendung dieser For- 
men auf die Vergangenheit in Abrede stellt, wieder drei verschie- 
dene Ansichten über die für Jene Erscheinung vorauszusetzende 
Grundbedeutung dieser synkopirten sogenannten Coqjunctive Per- 



Digitized by Google 



16 
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fct'ti unterscheiden. Es int wichtig, diese drei verschiedenen Kr- 
klärungsweiseu der befremdenden Erscheinunjir schon jetzt in 
ihren CTrundzU<;en kennen zu lernen, ohwold wir später noch 
einiges Genauere darii})er zu bemerken haben werden. Madvig*) 
zunächst hat die Fcnineu /(ucim, lauda^ssim , von deren ausschliess- 
licher Zukunt'ts-liedeutunjjc er auf das Festeste ül>erzeugt ist, als 
ausser jedem Zusanimenhanp:e mit dem Perfectstamm stehend 
erklärt. Er sieht sie als nicht synkopirte, sondern ursprüngliche 
etymologisch jirimitive Formen an. Er erklärt sie als Conjunc- 
tive der sogenannten Futura exacta auf -so -asso, welche er 
ebenfalls für nicht synkopirt, sondern für primitiv gebildet hält. 
Madvig nämlich will die Formen wie fdxn hmdasso nicht als 
durch Synkope aus ßidi.so lamlnriso entstanden anerkennen, 
sondeni er erblickt in ihnen einfach sigmatisch gebildete Futura 
prima, wie im (rriechischen ynuipü) und yi-künto gebildet seien. 
Er hält also jene kürzeren Formen nicht für Futura exacta, son- 
dern für erste Futura. Der (frund zu dieser Annahme kann für 
Madvig nicht in diesen Formen auf -.so und -asso selbst gelegen 
haben, denn von ihnen gesteht Madvig selbst ein, dass, mit Aus- 
nahme von faxo, sie thatsächlich immer die Bedeutung des Futur, 
exact. hätten. Also den Formen wie fojro und hiudasso zu Liebe 
hat er seine Hypothese von dem sigmatischen ersten Futurum 
nicht ersonnen, und es wäre ein des grossen Forsciiers unwür- 
diger Einfall gewesen, der blossen äussern Aehiiliclikeit des 
Klanges wegen diese Formen mit den griechischen entsprechen- 
den Formen in Parallele zu stellen. Sein eigentlicher Gnind war 
die ihm subjectiv gewisse und unzweifelhafte Beobachtung, das» 
die Conjunctive wie faxiiu und laudassim immer nur Zukunfts- 
bedeutung hätten. Diese Conjunctive, so hat offenbar der treff- 
liche Gelehrte geschlossen, kcinnen zu keinem Perfectstamm ge- 
hören. Sie sind aber doch aufs augenscheinlichste mit den Indi- 
eativen faxo und laudnsso in einem sehr nahen Verwandtsehafts- • 
Verhältniss. Folglich (dies war sein Schlusssatz aus diesen Prä- 
missen) kann auch faxo laudasso mit keinem Perfectstamm zu- 
sannnenhängen, sondern diese Formen sind als Futura prima an- 
zusehen. Wenn nun fcuim und die ähnlichen Formen Coujunctivi 

*) In (loin sehr wiehtiijon und trofHichen Aiifj*:it/. de formarum qiiartm- 
dam terbi Latim natura et tuu in Opuscula altera. Uauuiii«. 1842, p. 60. 
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nicht eines Perfectum, sondern eines ersten Futurum sind, so 
ist der Unistaiid, dass sie niemals die Vergrangenheit bezeichnen, 
sondern ganz eigentlich der Zeitsphäre der Zukunft angehören, 
leicht zu erklären. Dies also ist Mad^ig's liegründung der eigea- 
thUmlichen Bedeutung der Formen auf -sim und -assim. 

Einen andern Weg der Erklänmg und eine ganz verschie- 
dene Bestimmung der Grundbedeutung jener Formen hat eine 
Gruppe von Forschern vorgeschlagen, welche zwar im Allgeiiieiueu 
wie Madvig an der ausschliesslichen Beziehung auf das Zukünf- 
tige in der Bedeutung jener Formen festhalten, die aber den 
Zusammenhang derselben mit dem Perfectum nicht aufgeben 
wollen. Der Wortführer dieser Partei ist Lindemann gewesen. 
Nach dieser Auffassung ist die Grundbedeutung dieser synko- 
pirten Perfecta Conjunctivi diejenige von präsentischen Perfectis 
im strengsten und eigentlichsten Sinn. Der Oonjunctiv eines 
präsentischen Perfectum in strengster Bedeutung kann sehr wohl 
ebenso ein Bevorstehendes bezeichnen, wie ein Conjunctiv des 
Präsens selbst. Wie also meminerim, -is, -it ein demnächst und 
in weiter Ferne Bevorstehendes bezeichnen kann, z. B. Capt. 8(X) 
faciam ut hu jus die locique meique semper mcrninerit , so sollen 
auch die synkopirten Conj. Perfecti faxim, laudassim als streng 
präsentisch gedachte Perfecta die Bedeutung des Bevorstehenden 
haben. Andere Gelehrte wenden diesen Gedanken des Zusam- 
menhangs jener Formen mit dem Perfect so, dass sie sagen, 
vermittelst einer eigenthtlmlichen Energie des Ausdrucks werde 
das noch Bevorstehende als ein schon vollendetes Vergangene 
dargestellt. 

Zu diesen beiden durch Madvig und Lindemann vertretenen 
Ansichten Uber die ursprüngliche Bedeutung der synkopirten 
Conjunctivformen und ihren ausschliesslich futoralen Charakter 
gesellt sich noch eine dritte, welche, obschon sie in d» neaeateii 
Zeit sehr in den Hintergrund getreten ist, doeh nicht Übergangen 
werden darf. Es ist diese Erklärung in V^Uedmn Zelten 
immer wieder aufgetaucht , doch haben die Verfeehter derselben 
niemals Einer im Zusammenhang nnd ndt Bengnabme anf den 
Andern ihre Erörterungen hingettellt. Aneb sind viele methoden- 
lose Spielereien nnd willkttrlicbe Gombinationen mit dieser Anf- 
fnssung von jeher verbunden worden« Der Kern dieser Ansieht 
ist der, dass Jene synkopirten, im Sinn eines Potentialis der Zn- 

Lflbbert« aiv OMdiidite d«r latototMlMn SjpnshAb 2 
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f 8. . Gontrovene ttber die Grandbedeatnng 



knnft ^gebrauchten Formen allerdings von den sigrmatisch gebil- 
deten sogenannten Perfectis herzuleiten seien, dass aber diese 
letzteren nicht als Perfecta, sondern als Aoristi aufgefasst werden 
mtlssten; nun aber bezeichnen die subjectiven Modi des Aorist 
ursprünglich und ihrer eigentlichen Bedeutung nach das Bevor- 
stehende, der Optativ des Aorist im Griechischen das von einem 
festgehaltenen Moment der Vergangenheit aus Bevorstehende; der 
Conjunctiv des griechischen Aorist das vom Moment der abso- 
luten Gegenwart aus Bevorstehende: ganz ähnlieh seien jene 
synkopirtcn Formen herzuleiten von einem erzählenden Präteri- 
tum des Lateinischen, was im Indicativ gleich einem Aorist die 
momentane Handlung der Vergangenheit bezeichnete und im sub- 
jectiven Modus (Möglichkeits- Modus) die momentane, vollendet 
vorgestellte Handlung der Zukunft. Eine wissenschaftliche, ein- 
gehende Darlegung dieser Ansicht tiber die syntaktische Beden- 
tung der synkopirten Formen giebt es nicht; doch lässt sie sieh 
aus Andeutungen zusammenstellen. Bo})p hält der Vorm nach 
das ganze lateinische Perfect, namentlich auf Grund der sigraa- 
tischen Bildungen, für einen Aorist. Ganz ausdrücklich hat Wex 
zu Tac. Agric. (Braunscliw. 1852) p. 15Ü fg. die in Rede stehen- 
den Formen für Conjunctive des Aorist erklärt. Unter den älteren 
Gelehrten haben Görenz und ^^'al(•ll die \ ergleichung des Conj. 
Perfecti mit dem Aorist in sehr unmethodischer Weise zur Er- 
klämng der verschiedenartigsten Idiome benutzt. 

Wir baben nun die beiden Hauptansichten, welche über die 
syntaktiselie Auffassung der sjTikopirten Conj. Perfecti bestehen, 
im Allgememen kennen gelernt: der ersteren zufolge sind diese 
Formen ihrer aniUnglichen und ursprünglichen Bedeutung nach 
befilhigt, das Vergangene zu bezeichnen, sie sind nur späterhin 
dnreb den €tebraach mit besonderer Vorliebe auch auf die Be- 
zeichnung der Zukunft fibertragen worden. Der andren Ansicht 
zufolge sind diese Formen nicht befähigt und nie befähigt ge- 
wesen, das ThatsäcUiche, Vergangene auszudrücken. Diese letz- 
tere Auffassung ist besonders dadurch merkwttrdig, dass sie in 
auffjftUendem Widerspruch mit der nicht abzuleugnende - Ent- 
stehung der synkopirten Formen aus den volleren, noch mit dem 
8 statt des r gebildeten Formen des Ooi)). Perfecti steht; die 
scharf ausgeprägte Bedeutung des Potentialis Futuri vertrugt sich 
nicht gut mit dem Charakter des Perfect, und die Bezei^ung 
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der Ver^angrenheit dnrch den (Vnij. I*erfecti , welche der ei^cnt- 
liehe und rej^elinüssi«^e (rehraurli der volleren Formen dieses 
Modus ist, kann schwerlieli aus einer lie/eiiluiun^ der Zukuuüit 
abfreleitet sein. Wir wollen zur llerl)eiruliruiij; einer Entsehei- 
dun*; in diesem Widerstreit der Meinungen an erster Stelle unter- 
suehen, ob sieh die Bedentunf^ der Vergangenheit in einer Summe 
von sichren Beispielen wirklieb nachweisen lässt, oder ob diese 
frrundlage sichrer Beispiele der Annahme jener Bedeutung fehlt; 
und dann zweitens werden wir festzustellen haben, was aus der 
Ermittlung des positiven empirischen (rebrauehes für ein (tcwinn 
für die Erkenntniss des Begriffs und syntaktischen Grundcharak- 
ters jeuer Modusformcu zu ziehen sei. 



§4- 

Der thatsäcliliche Gebrauch der synkopirten Conjunctivi 
Perfecd vom Standpunkt der Vertheidiger der ausschliess- 

lieben Zukmiibbedeutiing. 



Wenn wir nun zunächst in Rücksicht anf den thatsächlichen 
Gebrauch nach den bisherigen Erörterungen und Ermittelungen 
der gelehrten Forscher fragen, so mttssen wir Idder constatiren, 
dass eben nur Versicherung gegen Yersicherang) Meinung gegen 
Meinong steht, dass aber eine genaue Statistik der Bdapiele und 
eine Prttfting der Glaubwürdigkeit denelben noch fehlt. Wenn 
wir nmlelift den naehdrüt^ehen und wiederholten Erklttmngen 
Madvig^s Qlaiihen sehenken wollten, so finden sieh nirgends*) 
Beispiele der Yergangenheits-Bedentimg; freilich wttrden wir dann 
bald mit andren Forsehem in Widerstreit gerathen. Madvig 

«) Mao kttimte dne Stelle dm Cicero als Zeognias fttr die aoflsolilieBB- 

üche Zokunfts-Bedeatong der qrnkopirten Formen anfllhren. Die Etymo- 
logie, welche er für capsia oraonnen hat, ist an sicli unhaltbar, abor sie be- 
ruht auf der Voraus.set/aiuf?, das« capsis nur die Zukunft bcdc uton könne. 
(>rat<»r § 154 Libenter copulando oerba Jun^ebant, tU »udea pro ei audes, sia pro 
81 vis: jam oi mno capsis tri» verbo «Mit. 

2» 
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% 4. Der thatsttchUche Gebrauch 



8ag:t in Ojuisc. altera pa^. 71 ^^Niiuo enim dixit neque: qnaero 
quid faxit j)r() co <juod est fecerit, neque: adeo fuit Severus nt 
Bunquani aiiiassit pro en qnod est aniarit." ])a|2:. 81 y,ea tenea- 
imis (pKic supni dicta sunt de hac formd . . u pravterito exchisa.'' 
Madvi^' macht pag. 70 Ibljrenden L'nterscliied zwischeu der vol- 
lereu Form dos so^jenauuteii Conjuuctiv Pertecti und der kür- 
zeren: CO}} jutictivi forma (die vollere Form) transit (diquando ad 
solaiii et veram praeteriti siqnißcatUmcm, quod antiqttae huic for- 
mae . . . mintjuafii accidit. Femer pa^. 72, 1 tadelt Madvig Linde- 
mann's Ausdruck, das» diese Formen häufig die Zukunft aus- 
drückten : jwn saepe hae formae praeaentis aive futuri notionem 
hahent, sed Semper, veram praeteriti, ut dixi, nunqwxni und p. 107 
quamfjuam (piem polertt movere cum videat illa curassis exeeMsis . . . 
qaae perfecta nunquam ßwU. Zn dem Yen des Lneilins*) bei 
Cicero de fin. 2, 8, 23, wo die frttheren Herausgeber mit den 
geringeren Codiees dempsil schreiben und dasselbe neben ahtlu- 
hrit als verkürzten Conj. des Perfectnm in der Bedeutung des 
Präteritum auffassen wollten, macht Madvig folgende Anmerkung: 
cHaßl aUbi . . rnrnquam oelMlat haa . . fortMu . . . praeleritij quae 
Mc requiriiur, signißcationem aeeepiaie. Der Werth dieser Beoh- 
aehtnng, welebe aüf ein eminriBch thatsfteUiehes Spracb-Heikom- 
men gerichtet ist, kann nicht dadurch geschwileht und so Nichte 
gemacht werden, daas Hadvig eine falsche Erklfinmg ttber die 
etymologische Entstehung und den syntaktischen Gnudbegriff 
dieser Formen an Jene Ermittelung angekntipfl hat. Er hält diese 
Formen flir ConjunctiYi der nach seiner Ansieht ersten Futum 
faxo amano (pag. 71). Er dehnt diese Auffassung insofern auf 
alle, aueh auf die volleren Formen des Perfeotum Goitfonetivi 
snS| als er auch diese nicht für Perfecta Conjunctivi , sondern 
fax Ckn^ctivi des Futurum ezactum hält. Er sagt p. 99 . . . 
fukurum exaehm cof^uncHvi qttod nomen tnawütum ad aures ac- 
cidety äed parebwU aures teritaH, Auf diese Weise sieht Madvig 
ans jener ihm thatsihshlich gewissen Beobachtung eine Menge 
unberechtigter Schlussfolgerungen. Es ist der neueren auf 
SfNrachveigleicbuug gesttltsten Grammatik nieht schwer gefidlen, 

*) Diesen Vers schreiben die Früheren: vinum ... Cm ml dempsit mv 
ü «aeMlw abstnlerit «A. So hat aneh Oerladi LncOfi Satar. reliq. Twie. 
1846, pag. 16 getehrieben. 
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diese Folgerungen des Irrtliimis zu Uberfuhren. Curtius HeitrUge 
p. 339, 355 hat sie gebUlirend zurückgewiesen; indess mit diesen 
Folgerungen, welche an die Beobachtung eines rein thatsächlichen 
Sprachgebrauchs von Madvig als subjectivc Auffassungen ange- 
schlossen worden sind, ist keineswegs diese Ausgangs-Thatsache 
widerlegt, und die neuere Grammatik hat vielleicht nicht wohl 
daran gethan, sie zu leugnen*), denn die so bestimmt ausge- 
sprochene Versicherung eines so l)0(leutenden G-rammatikers, wenn 
sie sich auf einen rein objectiven Tliathestand der Sprachgeschichte 
bezieht, durfte auf eingehendere Prüfung Ansi)ru( li machen. In- 
dessen steht Madvig mit seiner Wahrnehmung nicht allein da, auch 
C. Ct. Zumpt scheint aus eigener Prüfung auf dasselbe Resultat 
gefuhrt worden zu sein. Er sagt Lat. Gr. § IGl (Aufl. 9), nachdem 
er als lieispiele der s^nkopirten Formen fajril angeftihrt hat 
Horat. Sermon. 2, 6, 15 oro ut faxis und Persius 1, 112 veto 
quisquam fnxif und au.shn hei Cic. Hrutus § 18: ,,Es ergieht 
sich aber aus (Uesen und den zahlreicheren Stellen bei Plaulus 
und Terenz, dnss dieser Conjmiciie auf -sim niemals die Bedeii- 
tuncf eines PerJ'eehtm im Conjunetir hat, sondern seiner Ahleilung 
gemäss in der Bedeutung eines Conjunctiii Futuri verbleibt/' In 
dieser deutlichen und schüuen Erklärung sind nur die Worte 

*) Gotfried üenuann, welcher ebenfalls Madvig'd Auft'asauug der Formen 
fuo, amaaso ala Fntnra prima lebliaft bekSmpft und also auch die darauf 
gegittndete Vermathaiig, dass /«ubAk, «MotmM Conjunetiyi dioBer Futnia Beien, 

gans verwii-ft, hat dennoch die Thatäacho, welche Madvig durch Beobach- 
tung p:efundoa zu haben glaubte, nicht geleugnet. Er sagt in einem Pro- 
grunun Je Jo. liic. Madvigii tnterpretah'one quadam rerbi Latmi formarum (lApsiae, 
lb4ü. Jitctor »t settatut eommlitombus certamina ermditionü itt annum 1844 indidt.) 
p. 10 folgendes: «MiMb «im' vmm «tt m» Üci: qnaMO quid fiolt, neque: adeo 
foit seTOras ut nunquam amassit, Imnm «mm Ü «o faehm ut, pud fiudt «I 
•masrit «twd fwtf fwm feoerit «t amarit »ign&ktmtt — Credo $go fnofiM etm hae 
quaestione ronjunrfum f.isf, ut pt'deamus , quid causaae sil , ut illorum . quae neminem 
dixisse. ait , nullit cj-einpla Itaheamus , quuvt praesertim hoc sohun cj- ns , quae mu- 
niatdo itti timplici futuro attulit , aliquam teri speciem praebtat eaqm ipsa de causta 

«M jmmA nom stupeetmn tiieri. Hier sind besonders die lotsten Worte beach- 
tenswerdi. Aueli Hermann erschien die Thatsaelw, dass jene synkoplrtea 

Formen nur als Potentialis Futuri und nicht als VorsteUnngsmodus des Prifc- 

terinm vorkommen, befremdend. Sein eigner, weiter unten anzufllhrender 
Erklärungsgrund ist ganz uustichhaltig. Das sdiön geschriebene Programm, 
welches voll Belehrung ist, verdiente ueu abgedruckt zu. werden. Ich ver- 
danke es Otto Jahn's GUte. 
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dnnkel: seiner AhlcituiKj (jeuUtsH, deim Zumpt ist nicht der An- 
sicht Madvi^?*», dass diese Formen die Conjunctive eines Futurum 
primuni seien (vgl. § Kil , sondern leitet sie aus der Synkope 
der volleren Perfecta ConjunctiW her. In der wiederholten Aus- 
gabe von Zunipt's (Grammatik nach dessen Tode, z. B. in der 
12. Auflage, ist vom Herausgeber jene ganze höchst wichtige Stelle 
fortgelassen worden. Es ist dies nicht zu hilligen. Ucber jenen 
wichtigen zweifelhaften Punkt der Lateinischen Grammatik war 
die Erklärung eines aus selbständigen Forschungen heraus urthei- 
lenden (rrammatikers wie Zumpt von holicm Werth. Nur jener 
dunkle Ausdruck brauchte beseitigt zu worden. Einen Bundes- 
genossen besitzt diese von Madvig und Zumpt vertretene Ansicht 
über die l"n/ulässigkeit jener synkopirten Formen des Perfectum 
Conjunctivi auch in Haase, der in Anm. 274 zu Keisig's Vorle- 
sungen über Latein. Sprachwissenschaft den Bedeutungs- Unter- 
schied der Vidieren und der synkoi)irten Formen bespricht. Mit 
Hinweisung darauf, dass z. B. die Formen wie ausim bei Cic. 
Brut. §18 nicht ausdrücklich die liedenhtnff des (empus prae- 
teritum führen" , sagt Haase weiter, dass die volleren Formen 
immer für die verkürzten, wenn auch die verkürzten nicht immer 
für die volleren gesetzt w erden können. Es schliesst sich weiter- 
hin diesen Forsehern mit Entschiedenheit in deutlichen Worten 
Neue an: Lat. Formeulehre 2, 428: ,,iyie Form auf -sim findet 
einß beschränktere Anwendung ah die auf -erim, indem sie urohl 
in GebeteHj Wünschenj Aufforderungen und Abmahnungenj in der 
Angabe eines Zieeeka und einer Besorgniss und mit potentialer 
Bedeutung, nicht aber mit dem Ausdrnck des Gesche- 
henen gebraucht wird." Der Sehluss, welchen Neue p. 430 
hierajDS zieht, dass Rudens 1248 nicht quam lusim geschrieben 
werden dtlrfe, ist nicht ganz zutreffend, da dort htsim aneh ein 
in unbestimmter Zeltangabe Bevorstehendes bezeichnen IcOnnte. 
Richtig aber ist die Bemerkung, dass Rndens 129 adduxit als 
Indicativ anzosehen ist 

Einige andre Gelehrte haben sich nicht mit gleicher Ent- 
schiedenheit zn der in Rede stehenden Auffassung bekannt, sie 
drucken sich vielmehr mit einer gewissen Unsicherheit wie ttber 
dne noch nicht entschiedene Frage aus, doch scheint bei ihnoi 
auch der Eindruck der Lectnre der Annahme einer ausschliess- 
lich auf die Zukunft gerichteten Bedeutung günstig zu sein. So 
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spricht sich Lindemann aus zn Phuit. Capt. 1, 2, 43 (Leipz. 1828): 
Sdcpe cnim qiiac pcrjciii conjunctiri fentnhir, pracscnlis lidhent 
nofionem, cerle habere dicuntur. Ebenso in nieht g^auz entsehie- 
(lener Weise Krüger, Lat. Grammatik, Hannov. 1842, § 1 ().'), An- 
nierk. 1 : ,,Faxim, faxis, faxit findet sieh aueh in der (julrii Prosa 
bei gettissen Wendungen, z. B. Di faxint, Cic, Kam, 14, iJ, 3 . . . 
und um der Rede einen alterthümliehvn Anstrich zu geben. Da- 
bei ist der Gebrauch dieser Form für den Conjunet. Prae- 
sentis ... zu merken. Ebenso steht ausim . . . als Conjunet io 
Praesentis." Der „Conjunctiv Praesentis^' wird in dieser Erklä- 
rung als Bezeichnung der Futural- Bedeutung gesetzt, weil eine 
grosse Anzahl neuerer Forscher die Möglichkeit der Futurbedeu- 
tung des Conjunctiv Perfecti aus der präsentischeu Bedeutung 
des Perfectom ableiten (vgl. Madvig, p. 72, 1. Hause, Anm. 274). 



§ 5. 

Beurtheilung des Thatbestandes vom Standpunkt der 
Veriheidiger der Yergangenheits- Bedeutung., 



Es darf nlchi wie ans diesen AnflUiniiigen hervorgeht, die Auf- 
fassongy nach welcher Jene synkopirten Formen nnr als Poten- 
tialis Fatnri nnd nicht als Yorstellnngs-Modns der Vergangenheit 
angewendet werden, einer ansehnlichen Zahl bald mehr bald 
weniger entschiedener Yertheidiger rflhmen. Aber ebenso stehen 
anf Seite der entgegengesetiten Ansicht gewichtige Autoritäten. 
Wir wollen also anch nun zusehen, in welcher Weise diese Par- 
tei die Anflbssnng, dass die Bynkopirte Form des Perfect Con- 
jnnctiyi nicht nur die Fähigkeit habe, die Vergangenheit zu be- 
zeichnen, sondern von dieser Bedeutung als ihrem semasiologi- 
schen Kern ausgehe, zur Geltung zu bringen gesucht hat Es 
tritt diese Ansicht, und dies ist yielleicht ihr erstes*) Auftreten 

*) Es ist oin Vers des Lucilius boi Cic <lo fin. 2, 8, 23 von den früheren 
Gelehrten allerdings meist so hergestellt wurden, dass man bei den Urhe- 
bern dieser Leaart eine Anwandlung von Nachgiebigkeit zu Gunsten dea 
FrincipB, welches die VergangeulMitabedeatung der synkopirlen Formen an- 
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bei den Keaeren, zmiiehst bei Oiulliit auf k den SpraehTeifL 
Beitr., BefL 1846. Amidrttcküch ist sie swar ¥on Gtrtiwi in 
klaren Worten nidit aasgesprochen worden, doch liegt sie 8tiU> 
schweigend manchen andren seiner Erklttmngen n Gmnde md 
ist ftlr einige Punkte in der Anffassnng der Tempora bei ihm in 
wichtiger Weise entscheidend geworden. Oortias hat p. 343 nnd 
355 mit Recht HadTig^s Behauptung, dass die Formen wie fiUBHI^ß 
amastim Coi^anctiY- Bildungen eines Futurum auf -so seien, be- 
stritten; er scheint im Bewusstsein dieses Rechts nun w^ter su 
der Ansicht Yoigeschritten zu sein, dass HadTig's Wahrnehmung, 
dass Jene synkopirten Formen nicht die Veigangenhdt beieichnen 
konnten, unrichtig seL Der Glaube, dass auch diese synkopirten 
Formen ganz ebenso wie die vollen und unverkUrzten Formen 
des Coi^unctiv Perfecti Yorstellungs-Modus der Vergangenheit 
sein können (obschon er allerdings direct nicht ausgesprochen 
ist), beherrscht namentlich die von Ourtius Aber die Grundbedeu- 
tung und Wesensbestimmung des lateinisehen Perfectum darge- 
legten AuBichten. Curtius spricht p. 206 die Meinung ans, dass 
alle Bildungen nnd Formen des lateinischen Perfectum, die 
starken ebenso wie die schwachen mit dnem Hfllfsrerbnm gebil- 
deten, auch in ihrer Bedeutung im eigentliehen und strengen 
Sinn Perfecta waren, d. h. die zum zustAndUchen Sein gewor- 
dene Handlung bezeichneten. Die Bedeutung dnes erzlUilenden 
* Präteritum, wodurch die momentane Handlung der Vergangenheit 
bezeichnet würde, sei, meint Curtius, aus einem Herabrinken, 
aus einer Abschwächung der Bedeutung des eigentlichen Perfects 
in den Ausdruck der historischen Darstellung entstanden. Er 
beruft sich hierbei auf die Analogie des sanskritischen und des 
germanischen Perfectum. Curtius bekämpft namentlich die An- 
sicht, als ob im lateinischen Perfectum ursprünglich zwei ver- 
schiedene Bedeutungsstämme, ein rein Perfectischer und ein 
Aoristischer, yerwachsen seien. Die Auffassung, als ob in den 
schwachen mit -si gebildeten Perfeetstämmen ein aoristisches 
Moment ebenso der Bedeutung wie der Form nach liege, war 

erkennt, vorannetien mnas. Man pflegte die Worte des Dichters sa aehrd- 
bea: Tinnm . . ein neque dtmpait . . . neqne «htkient. Es wird sieh wdtsridn 
seigen, dass diese Lesart nnrichtig ist Sonst scheinen von der älteien Philo- 
logie Iceine Versnehe und Keuerungen in diesem Sinne gemadit sn sein. 



Digitized by Google 



vom Staudpiukt der VertlieicUger der Yergangenheiu-Bedeutung. 2b 



.Tielfach ansgesproflken worden, und wenn aneb & AnnalnBH 
Yon Bopp, daM aUe Fönnen des lateinieehen Perfeetim A<Hnal> 
Bildungen aelen (vergleidiende Onmnu § 546), in diesem Um- 
fange gewiss wenig Besteehendes Irnt, so konnte jene Gruppe 
der lateinisohen Perlbeta doeh ein besonderes Bedit anf Ver- 
wandtMhaft mit dem historisohen Tempus, dem Tempus der 
momentanen Handlung der Vergangenlidt in der grieelnsehen 
Spraeke beaasprudien su dürfen scheinen. Aneh biergegen er- 
klibrt Curtins deb anf das Bestimmteste und sebliemt mit dem 
8ats pag. 303: „Da$ kUemMcke Ferfeci ttl «eiiMr Naiwr nach 
Eaupttempus, der griedU»eke Aorist eme Äwforwdke Zeifform,** 
Einer der Gillnde, welebe Curtins für die prineipielle syntaktisehe 
YerBcbiedenbeit des Perfect und Aorist beibringt, inyoMrt nun 
auch gans bestinunt eine Meinungsinserung dieses Gelehrten Uber 
die den s^nkopirten Formen des Goi^unetiy Perfeeti ursprünglich 
innewohnende Bedeutung. Er sagt p. 208: „EndUeh dürfen die 
Modi d€9 Petfeds wicht vergessen Vierden* Wäre diess eigentUch 
Aorist, so wOrde der Coi^unctiv, wie im Grteeftwcftan^ nkht vor- 
gangene Bedeutung haben können, denn diese gidU dem 
JndieaHe ja nur das Augment/* Es wird also hier geschlossen, 
dass das latdnische Perfect kein Aorist sei, weil der Coi^unctiy 
desselben nicht nur die Bedeutung des Potentialis der Zukunft, 
sondern namentlich die der Vergangenheit habe; dar 
gegen habe der Coiguncttr des griechischen Aorist nur die Be- 
deutung der Zukunft und nicht die der Veigangenheit. Hieraus 
folgt, dass Curtins auch den synkopirten Formen die Filhigkeit, 
Vergangenes in der Weise des Vorstellungsmodus sn bezeichnen, 
beigelegt haben muss; denn hfttte er angenommen, dass es eine 
bestinmite klar und fest umgrenzte alterthUmliche Grippe von 
CoigunctiTls Perfeeti gegeben haber, welche (wie sein Ausdruck 
lautet) fjnieht vergangene Bedeutung haben kßnnen", so wtirde er 
dieee indirect ftlr Aoriste erklärt haben. Man kann hier schon 
kaum die Frage zurttckdribigen: Wie? wenn nun wirklich Jene 
synkopirten Formen nur Bevorstehendes bezeichnen und von der 
Bezeichnung der Vergangenheit wirklich ausgeechlossen sind, 
sollten sie dann nicht eben in der Eigenschaft von Coi\)nnctiTen 
des historischen Tempus, jenes schonen Tempus der momentanen 
Handlung der Vergangenheit, diese Zukunfts-Bedeutung an sich 
tragen? Ss liegt nichts am Namen des Aorist, es liegt einzig 
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niiT daran, za er&hren, ob das Latein nraprüDglioli kein elgnea 
erzäUendes Tempos der Vergangenheit gehabt habe und ob die 
Aoristbedentong des spAtem Lateinischen Perfeet wirklieh nnr ans 
einer Abschwächnng der nrsprUuglieberen reinen Perfect-Beden- 
tnng entstanden sei. Um diese Frage- zn erledigen, mllssen wir aber 
erst noch weiterhin einige vermittelnde Umstände ins Klare setzen. 

Wir wollen nnn zunächst noch die andren Forseher hören, 
welche sich derselben Ansicht, wonach die synkopirten Formen die 
Vergangenheit bezeichnen konnten, znneigen. Es sind hier Männer 
zn nennen, welche nm die Gtesehichte des älteren Latein nnd nm die 
Siehening der Ueberliefemng desselben hohe bleibende Verdienste 
erworben haben. Bitschi zunächst hat in den Text des Plantns an 
drei Stellen Lesarten aufgenommen, durch welche Formen des syn- 
kopirten Conjunctiv Perfecti in der Bedeutung der Vergangenhdt 
zur Anwendung kommen. Es ist diess freilich eine geringe Zahl 
im Vergleich mit der etwa zwanzig bis dreissig Mal so grossen Zahl 
von solchen Stellen, in denen Jene Formen Zukunfls-Bedentung 
haben. Indess ist hier das Princip selbst von Wichtigkeit. Unter 
den drei von Bitsehl in Anerkennung jener Bedeutung behan- 
delten Stellen sind zwei, in denen die Form eines synkopirten 
Goi^unctiy Perfecti durch Veränderung eines Überlieferten Indieatir 
Perfecti herrorgebracht wird. Die erste Stelle ist Menaechm. 596: 
di Uhm omnes perdanU üa mihi hunc hodie eorrtipit diem Meque 
adeo qui hodie forum unquam oeulis inspezim meU. Hier haben 
die Codices theils inspexi meis, theils inspeximus. Der neueste 
Herausgeber der Menaechmen, Brix (Leipz. 1866), hat Bitschl*s 
Conjectur unbedenklich in den Text au%enonmien. Die andre 
Stelle ist Mercat. 758: non ego tum qui te dwhan conduxim : : 
quid esif Hier haben die Codices conduxi, Acidalius rermuthete 
eonduxit*^ es ist ungewiss, ob er diese Form als Indicatiy Per- 
fecti oder als synkopirten CoiyunctiT anfge&sst wissen wollte. 
An einer dritten Stelle ist die handschriftliche Ueberlieferung 
und der Sinn des Gesagten Ton der Art, dass ttber das Vorliegen 
einer synkc^irten ConjunctiT-Form des Perfectum kein Zweifel 
sein kann, indess kann je nach Auffassung und Gestaltung der 
ftbrigen Worte der Stelle die Bedeutung dieser Form entweder 
auf die Vergangenheit oder anf die Zukunft bezogen werden. 
Bitschl hat den Text so gestaltet, dass die Beziehung auf die 
Vergangenheit zu Grunde gelegt ist. Menaechm. 616: equidem 
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parco — nisi urww : palla piillorcni inniiii. : : At ego, tu ne dam 
coiuossis pranditim . perfjc in virttm. Der Sinn dieser Lesart ist: 
„Uli alui- tUrchte, dass du liinter meinem Rücken die Mahlzeit 
verspeist liast." Die Codices haben at tu nee jam me oder at tu 
ne claiu nie comesses, Hothe luit comessis richtig hergestellt. 
Brix hat die Lesart at (v ne dam me comessis aufgenommen, 
wo vomessis Zukunfts-Bedeutuii^ hat. Die Lesart Ritschrs billigt 
Holtze Syntaxis priseorum seriptor. Lat. 2, p. 8(). Mit Ritsehl 
begegnet sieh in der Annahme der Zulässigkeit der Vergangen- 
heits-Bedeiitung der andre durch seine Studien um Plautus so 
hoch verdiente Forseher Fleekeisen. Seine Textes-Ausgabe bietet 
zwei Zeugnisse für seine Meinung in dieser Frage. Das Eine 
derselben ist die Stelle Amphitr. 20(3: si sine vi et eine hello 
telirU rapta et raptores tradere. Si quae asportassint reddere : 
se exercitum extemplo domum Reducturum, Die Codices haben 
hier asporta$»eni. An einer andern Steile liegt eine Form vor, 
welche fttr sich allein betrachtet als Indicativ Perfecti anfgefasst 
werden könnte, welche aber wegen der Gleichstellung mit einem 
zweiten Prädicat, welchem Fleekeisen die Form des Conjunetiy 
Perfecti gegeben hat, gleichfalls der Auffassnng als €oi\junctiy 
Perfecti in synkopirter Form mit Veigangenheits-Bedeutnng unter- 
liegt Es ist die Stelle Rndens 125: rogo Ecquem ia hie homi- 
nem ürispum ineamm videris . , , qui muHereuhu Duom seeum 
adduxit quique adomarit »ibi üt rem iUoimtm faeeret. Die Codices: 
adomaret* ObselHm troti des folgenden adomarit Eoltie in der 
Erklärung dieser Stelle a. a. 0. 2, 99 dennoch adduxit für den 
IndicatiT hllt, seheint die Anffassnng Fleckeisen*S| wie hesondera 
ans dem Vergleich der Stelle im Amphitmo erhellt, sieh doch 
der Deutung dieser Form als synkopirten Cot^unctivs Perfecti 
ssnsmieigen. Die völlige Gleichgestaltigkeit der synkopirten Con- 
Jnnetiy-Form mit dem IndicatiT Perfecti in der dritten Person 
Singularis kann kein Verhinderungsgrund sein, da anderweitig 
solche Formen ToriLommen, z. B. Baech. 598: exemnt. An Ritsehl 
und Fleekeisen schliesst in seiner Auffassung dieser Formen sich 
auch Corssen an, er hat Jene im Sinn der Vcrgangenheits-Bedeu- 
tuug durch Coi\|ectur in den Text gebrachten Beispiele synko- 
pirter Formen billigend in das Verzetchniss d'ieser Bildungen auf- 
genommen, conduxim und wupeonm Ansspr. 2, 28 und asportasiini 
ibid. p. 33. Dass Brix im Prtncip dieser Auffassnng beistunmt, 
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geht daraus hervor, daes er die Lesart irupexim Menaechm. 596 
anfgenommen hat. Aach Holtze hat sich den Vertheidigem dieser 
Ansicht in seinem durch Sammlung von Material ntttzlichen Werke 
angereiht. Während er in seiner Special-Ausgabe des Amphitmo 
(Leipz. 1846) in V. 206 (pag. 89) noch die Lesart atpoHastetU 
schtttst, tritt er Syntax. 2, p. 100, der FleekeisenBehen Lesart 
asportaukii bet Audi die Lesart BitscU's, M^iaeehm. 617, wo- 
naeh eometm« auf die Vergangenheit m beiielieii ist, hat in ihm 
Synt. 2, p. 80, einen Vertheldiger geAmdeiL. Aiuierdem sind 
noeh swei Gelehrte wa nennen, welche in der kritischen Gestal- 
tong des Textes zweier Stellen in Yanro's Satiren so Terfahren 
smd, dass sie von der iweifellosen ZnUissigkdt der YergangeiF 
heits-Bedentnng ausgehen« In der eisten dieser beiden Varro- 
nisehen Stellen, dem Fragment hei Non. 26, 90, hat VaUen 
Coqjectanea in Varren. Sat (Leips. 1858) pag. 49 gesehrieben: 
praetor vesler mihi eripuii peeumam: de ea quaethtm ad ammm 
veitiam ad novum magUiraitm, cum hie rapo umbram quoque spei 
derorassit Die Handschriften haben deeoraeeet, Vahlen's Ver- 
mnthnng billigt Biese (Varron. Sat Fragm., Leipz. 1865) p. 187. 
Die sweite Stelle des Yanro ist die ans Tag>^ Mtvimtev bei 
Non. 248, 14, wo durch die theilweise schon von Yahlen (Ooi^). 
pag. 150) begrttndete, von Biese (pag. 222) festgestellte Lesart 
qao[m] qai certassit ammo, heBue hämo, fnagie dekelalui [»UJ 
Stoieorum paneraiio quam otiUe/omm die Form eeriauü die 
Bedentnng dnes Coi^nnctiTS Perfecti im Sinn der Vergangenheit 
erhalt, denn eertaeeU ammo ist dann wohl von dem bestimmten 
Indiyidnnm (Menipp), nicht vom Hensdien überhaupt zu yeistehen. 
Die Codices haben eerUueet, 

§ 6. 

FeBtstellmig der Gnindbedeatiuig der syiikop. Conjunctiyi 
Peifecti auf Grund 'sämmtlicher vorhandenen Beispele. 



Wir sehen aus dem bisher Angefthrten, dass der Streit Uber 
Anerkennung der Bedeutung der Vergangenheit in den synko- 
pirten Formen des Goijunctiy Perfecti noch nicht geschlossen ist. 
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Wm die Ermittelang des Thafbestandes anlangt, ao haben zwar 
die Mttiiner, welefae aieb* die Hentetlong kritischer Zaverlaia§^ 
keit der Ueberliefentng snr dgentliehen An^be ihrer Studien 
machten, sieh an Gunsten der Anffaaanng jener Formen als Con- 
Junetivi Prftteriti ausgesprochen, indess ist doch die Seltenheit der 
Fillle dieser Art und ihre nie nnmittelbar von den Handschriften 
dargebotene, sondern stets erst durch CToi^ectnr herbeigeftlhrte 
Fassung ein gewichtiges Bedenken dagegen. Man war nur zu 
geneigt, die Fhige aus allgemeinen Grttnden zu entscheiden, und 
80 entstand auf der einen Seite die Ancdcht, es sei der Natur 
der.lateiniscfaen Perfecta tnwider, dass eme gewisse Gruppe der- 
selben, welche ihrer Bildung nach nur durch die rein ttnsseriiche 
£]genthltmlichkeit der Synkopirung yon den flbrigen Formen yer^ 
schieden sind, nur und ausschliesslich Futur -Bedeutung haben 
solle; auf der andern Seite mochte die zum unabftnderlichen 
Gesetz erhobene Meinung von der Unzulissigkeit dieser Formen 
ftlr die Vergangenheit ?ielleiclit den Blick Air die unparteüsohe 
Beurtheilung solcher seltner Fälle traben, in denen die Her- 
stellung einer Form dieser Art im Sinn des Präteritum räthlieh 
erscheinen konnte. Der einzige Weg, auf welchem man aus diesem 
Widerstreit der Mdnungen zu einer festen Entscheidung gelangen 
kann, besteht darin, den thatsächlichen Gebrauch dieser Formen 
bei den alten Autoren genau festzustellen. Auf Grund einer 
statistischen Uebersicht dieser Formen nach allen verschiedenen 
Idiomen, in denen sie auftreten, werden wir auch das Yerhftltniss 
leidit ermitteln können, in welchem in Bttcksicht auf den Um- 
fluig des Gebrauchs und die Häufigkeit der Anwendung die ein- 
zelnen Modificationen der Grundbedeutung zu einander stehen. 
Wir geben nun ein Yerzeiehniss der Beispiele des synkopirten 
Goqjunctiv Perfecti, welches zugleich die Stellen, deren Zusam- 
menhang diese Beispiele angehören, in etwas ausnihrlicherer 
Fassung mit vorftlhrt, damit die jedesmalige specielle Bedeutung 
erkannt werden könne. Auch die kritische Gewähr der einzel- 
nen Formen ist zur Prttfting mit angeftihrt. Der Anordnung liegen 
die Kategorien des syntaktischen Gebrauchs zu Grunde. Vor- 
angestellt sind die Idiome, welche eine Anwendung im Sinne der 
Bezeichnung des Zukünftigen enthalten. 
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Beispiele des ConjnneMv Perfeeti. 

1. Wunschsätze. 

£b kommen bei Plaatns nur vier nicht synkopirte Fonnen 
des CoqJ. Perfeeti im Wunsehsatz yor: daicuerü Cas. 2, 6, 47, 
peneriM Men. 295, perierint Stich. d85, abierU Poen. 3, 6, 4. 
Das im Wunsch so häufige faeere kommt nur als faxim, nie als 
fecerm d&pn vor. Im Wunschsatz flberwiegen also noch ent- 
schieden die synkopirten Fonnen. 

Stich. 505- ita di Ix-iie nie ameut measque mihi servassinl lilias 

ita me di benc ament measqne mihi bene die Bücher mü A. 
serva sint B. servassent Da. 

Trin. 384 tibi permittam^ posce, duce : : di te servassirU mihi 
servasint C, 

Psend. 37 at 16 di deaeqne quantumst ... : : servoMml quidem. 
Cm. 2, 5, 16 di te serrassinl mihi. 

eist. 4, 2, 76 confitemur CistelUm habere : : at voB Salus mt- 

vaasU! nbi ea nunc est? 
Onreul. 577 at ita . . . pecten speculnm calamistrum meum B^ne 

me amassint meaque axicia (me om. Bo.) 
Anl. 1, 1, 11 utinam me divi adaxini ad sQspendium. 
Asin. 654 di te servassitU Semper. 

Psend. 14 id te Jappiter PirokibMt : : nihil hoe Joris ad jndi- 
4^m attinct. 

Persa 880 quae res bene vortat . . . PtrimdtaBtUque adeo huic 
perpetuom cibam 

pereanitatriqine A. perennitstlaque B. perhennitatisque 
C, enmd, wm DOdtOer, Bk. Jfaf. Bd, 14 (1859) p. 332. 
perpetao A. B. C. cibo AC* crbo B, 
' Pseud. 315 di meliora faxkU : : fkoe quod te rogamas, Ballio. 
di melius fiidant BCD. riekiig nur A, 
Poen. 5, 7, 39 di meUora faamt : : sieat video coenabis foras. 

slont OcppeH sie est eocM. 
Mero. 385 di melius faxiid : : di hoc quidem /aeMM< : : quid est? 

fadunt quid est B. fatiant quid est OL faciant quid est i>. 
Bacch. 636 heus Hhesiloehe quid fit? : : perii : : di meliora faxkU 
: : periL 

di melius fadunt B. em,wmFkdi^kmExereilL PM. j». 19. 
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Gore. 131 quid id est? : : perUsBe nt te dieas : : male di tibi 
faaami : : diee isfi. — male tibi di fadaat B. wrheutH wm 
FleMten, 

Pena 663 divitias tu ex ista fMiea : : ita di faxkit : : eme modo, 
faxin te me B, C. D. 

Most. 398 mörigerae tibi erimus ambae : : ita illo faxit Juppiter. 

Pseud. 923 quid pröpcrasV placido: iio time. ita ille /(f/j*jY Jupiiitcr. 
ille codd. volo früher UiUctU, der nu Most» 3$S ille terthei- 
digt. faxet i>o. * 

Amph. 461 nisi etiam qnoque me i^orabit, qnodille /axä Jappiter. 

quod ille faciat B. verbessert von FleekeitefH, 
Amph. 632 Atinam di faxkU, infecta dicta re eremant taa. 

rete veniant B, 
MoBt 463 di te deaeqoe omnes faxUU onm ietoe omine 

faxint B, axint CDa» axint DB. perdnint Twnebu» Ado, 
XVI, 10. fkdnt BenÜ, ITee. 1, 2, 59. 

Captiv. 172 ita dl deaeque /axint : : set numquo foras Vocatns es..? 

Gaptiv. 622 &t ita me rex deorum atque hominuni jaxU patriae 
compotem. 

Poen. 4, 2, 87 ita paratumst : : ita di /axint, ue apud lenonem 

hunc sorviniii. — scrv.jni B. 
Poen. 4, 2, 89 ita <li /axint! numquid aliud me morarci MilpliioV 

nunc quid B. C. 
Aul. 2, 1, 28 ita di /axint : : volo te üxorem Donuim dücere 

Aul. 4) 10, 62 quaä res tibi et gnataö tnae Böne felioiterqne Tor- 

tat: Ita di /axint inquito : : 

-Ita di /acianti :: et mihi ita di faciant. andi nnneiam. 

queres B. 

CüsL 1, 1, 52 öi/äxkU! :: sine opera taa nil di horimc facere 
possunt 

eist 2, 1, 55 dei me omnes magni minutique et patellarii . . . 
/axint, ne ego [dem] vivoa [hodie] savium Silcnio. 

nach patellarii eme Lädee in B. Die SuppkmeiUe von Pareut. 
eenio B. 

Plantoa in der Ooniienlaria bei Nonins 134, 32 
. . mihi Layema in fhrtis celebrauU manns. 

militavi eram nam IM. mi Utaveram nam Wol/enb, mihi 
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Lmna SettBg, eckbtanit Ifof/M. MleiaMit Leid, 
eelebnunb 8eaL numiiM Leid, Woffmh, mun» iUStÜno. 
Hee3m 102 ite dl deaeque faxirä, si in remst Bsmhidis. 

Hm. 134 nt te di deaeque faxiiU cum iHto udio Ladies. 

deacquc perduint cum isto Bembin, faxint Bentley mit Ver- 
gleichung von Mostcll. 2, 2, 33 (= 4G3). 

Uec. 354 salvan Pbiiümeoast? : : meliäBculut : : utinam istue ita 

di faxtjü. 

Heant 1^1 utinam ita di faxint! : : facient nunc ü conunodiimat... 
di faciant vier Bentley'ache Codd, 

PmevT. bei Varro L. L. 7 § 103, Panlns p. 373, Non. 507, 26 
md 74, 22 und 27 Vera 112 ed. RIbb. 

di mtmerint meliora atque amentiam averrunccusint tuaro. 
minerint cocL Wolfenb, bei Non. 507, 28. minnerint eodd, 
Non. 74, 27. maliiernnt codd, Non, 74, 27. avertmeassent 
PomAm. abermneaannt Nüimu» taam fehU bei Vmro, 

Eunins (trag. Yers 323 VabL) bei Probns in YergU. Ed. 6, 31. 
p. 16 ed. Keil 

fnapioe hoe facinfta prinsqnam flat: prohil)e88ei8 scelna. 
probibeaae VaL prohibesse et Poe. probibessda Fteekeieen, 

Ennins bei Non. 842, 15 Yen 377 trag. Yahl. 

qni illAm di deaeque magno maelateini malo. 
AfranfaiB bei Kon. 342, 17 (Yera 264 Bibb.) . . ah, Ittliea, bene 

peristi; di te maelaeeiei malo. — a Codd. ab BM, 
Pomponimi bei Non. 342, 12 Yers 137 Ribb. at te di omnea eom 

eonailio, eahre, «nadoMMtl malo. 
In der precatio aagnralia bei Feat. 351, 10 

'bene epimeie beneqne volneriif in preeatione angnrali Mes» 

sala angor ait aigniiieare 'apoponderia, yolneriif . 

Yolneria m Zeile U iti verdorbeit, Toleria 8eaL Tolia 
{nach iViMMM 848) MsUer (Feat p. 411). 
Daa Gebet an Maia bei Gato r. r. 141. 

« 

Hara pater te preeor . . . nti ta morboa viaoa inviaoaqne ... 
ealamitalea intemperiaaqne prohibeeeie defendaa avemineea- 
qne. ntiqne tn fkngea . . . grandire beneqne evenire airia {to 
die eodd, nocft Keü Obeen. eriL tnOd, ei Forr. Hatte 1849. 
p. 44, geMmüdi linaa). pastorea peonaqne aalva aervoMiff 
diwiqne bonam lalntem. 
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LivioB 1, Jiippiter pater si est fas huiic Niimam Pompilinm 

• . . re<>;em lioniae esse , uti ttt si^a nobis certa cuiclarassit 

inter eos fines, quoa feci. 
Livioa 29, 27 eaqne tos omnia bene jnyetis bonis auctibus aujcitit 

. . . inimioorom hoatiiiiiiiqiie ulciscendornm oopiain ßuntia, 
Fronto ad M. Gaeaarem 8, 8 p. 49 ed. Mai (Rom. 1856) 

tum me dl omea male affHxuU, ai ego verbo laedere atuns 

fliiaaem. 



2. Sfttze, die ein direetes Verbot enthalten. 

Mercat. 484 non Uces? cave tu istuc dixia. 

MiL 283 täte aei soll tibi; Mihi ne diaia scire nolo. 

dixit Bcerere Ba, dixti acire Bc, 
Asin. 839 ne duria istuc : : ne sie ftieris^ ilico ego nOB cUzero. 
AuL 4^ 10, 17 ne istno dixU : : quid tibi ergo meam me invito 

tactiost? 

Mil. 1125 istüc COM faxU; qnin potina per gratlam Bonam abeat 

abs te. 

MiL 1245 niai pördere istam gloriam tiS) quam habes cave sis faaia 

siimmopere istam B, ai non perdere istam die übrigen Cadd, 
Most 1115 nä fasi» nam eUzus esse quam aasns soleo suaTior. 

ne faxis aia nam Ba, ne faxis nam Bb. ne faxis sis nnam C. 
Asinaria 256 serva emm: eave tu idem faxia alii qnod aervi solent. 
Asin. 625 Ywbiim cave fams verbero : : tibi equidem non mUii opto. 
Gapt 149 nunquam iatoe dixia, neqve animnm mdaant tmun. 
Poen. d| ly 50 nös tu ne enrauit: aeimna rem omnem, qnippe om- 

nes simul Didieimus. 
Moat 526 nil me ewrasM, inqvam. ego mihi providero. — pro- 

▼ideo C. 

Paead. 232 nU cüraant: liquide ea animo. ego pro mo et pro te 
enrabo. 

nihil A. wofür bene die amiten Codd, ne curassis SeaHg, 
vgl. Madvig Opuae. oA. pag, 105. 
Bad. 1028 n^ue in me qnoiqnam ind^cattis neqne ego tibi qnie- 

quam dabo. 

Aain. 467 hercle istam di omncs perduint. verbo rat^e atqtpüauaia» 

perdunt B. von zweiter Hand i übergeachrieben. 
Lflbbcrt, nur GMcUehte der latetnitehflB Sprache. 8 
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Aal. 4, 2, 1 tu modo cave quoiquam indicmsis, auruiu meum esse 
istic, Fides. 

quiequam B, doch ist c von spätrer Hand getilgt. indi- 
cassc'S B. 

f\ Aul. 3, 6, 49 l ucv sis tibi 2\e in me mtUassis nomen si concreduo. 

ne tu in nie B. 
Mil. 1007 hanc ([uitlini Nil tu uiuassis mihi desponsast 

tunni nssis B. tun niassis D. 
Mo8t. 101) 7 sur^e : : minume : : ne occupmsis obsecro aram : : 

cur? : : sv'ie». 

r 

octu passis B. arma Bc, 
Most. 523 quid faciam ? : : eave respexis. fuge : operi capnt 

faciam B, operi atqne capnt die Codd, verbesseri von Quyel, 

Cadn. 2, 6, 52 praecide os ta itlihodiel a^, ecqnid fit? :: eave 
obfexia maoam. — preoide B, fit ne oblezis B. obleBis die 
Paiatim, fit ne objexiB eonti gewIihtiHdi cave BoAe, 
Trin. 627 sta ilico noli avorsari, neqve te oemAoMW niihL 
Bacch. 1188 etiÄm tu bomo uibili quöd di dant boni cöve culpa 
tna amissis 

nihil dii Ba. nihil ^ dii Bb. nihili quod dü OD. . 
Bacch. 910 cave parsis in eum dicere : : etiam me moncB? 
Stich. 149 neque ego tc celabo neque tu me celassis quod SCias. 

scias A. 8cie8 die übrigen Codd, 
Neque im Verbot kommt also an vier Stellen mit der eynkopirtai 
Form des Perf. Conj. vor: 

Captivi 149. Trin. 027. Stich. 149. Rud. 1028. Vgl. 
Haase Anm. 496 und Enn. annal. y. 200. eä, Vabl. nee 
flu aurum posco nec mi pretiwtn dederUie und Epigr. 1, 4 
wcc funera Jletu faxit. 
Andr. 760 mane. cave quoquam ex ietoc exeeeri» loeo. 
Attdr. 753 verbum si mihi Uuüm praeterquam quod te rogo. ... 
/osbU eave. 

Heant. 187 ati^ue [hercle] etiam nnoo tempns est : : coee forne non 
opus est pater 

berele hat Fleckeisen eingesetsA. atqne etiam nnne aatb 
temporist Bentley. 
Phorm. 742 «e me ietoc poethae nomine app^kMi» : : qnid? non 
obiecro e« . . . 
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. ^aevius CoroUaria bei Charia. p. 214. Y. 46 ed. Kibb* 
St tace, Cave VL^rbum faxis. 

Setale Cod. Neap, emendirt von Haupt Philol. 1, 376. 
Enniiu fipigramm bei Cic. Tuacal. 1 § 117 und Gato mi^. § 73 
(pag. 162 Vahl.). 

nemo me lacrumis decoret nec funera fletn Faxit. 
Yarro in der Satire Modius bei Non. 176, 15 und 180, 6. pacf. 
168 Biese. 

sed 0 PetruUe ne meam Uuds librnm. 
Cie. de Legg. 2 § 19 Separatim nemo habessü deos, neve dotob 
neve advenas. 

♦ 

hebee* eit deoa nemo habessit ds Leid, Voti, 84. habens 

sit decua Leid, Voss. 86. 
Horas Sat 2, 3, 38 eave faxis Te quicquam indignnm. 

^ Selbstftndige Sfttse, eine Behauptung, ein Urthei| 
enthaltend. Der Conjanctiv ist hier ein dabitatirer. 

Menaech. 185 ägo istic mihi hodie adparari Jmsim apud te prandinm. 

iassi codd. juasim Aridolius <ieh. von Ritschi. 
MiL 310 quid? nusquam? : : non ego tuam empeim Titam vitiosa 

nuce. 

rautuam ea ipsi tui tarn B, mutaa ea ipsi tatta CD, em. 

Lindem, (/cb. vnn Ritschi. 
Casin. 2, 5, 39 non efiro istiic vcrbiim etnjisiin titivillitio 

über den Hiat Spen(/d „Plautus'' Oöttinf;. 1HG5. p. 191. 

emissum tibi stalitio B von zweiter Hand, anfangs Lücke. 

Paul. 336: empsi cum titivillitio, Fulgent. 502, 27 cnisitem. 
Asin. 503 si esses pei contatus Me ex :lliis, scio pol credere» nunc 

quod fers : : Ikih negassim. — vgl. Madv. p. 109. 
Mil. 669 quid ad illas artis opiassi«, si optio eveniat tibi? 

optissi B. optis si CDo. optes si Db, CameraHm, 

vgl. Madv, p. 108» 
Tmcnl. 4, 4, 39 n^ istnm ecastor hodie astutis confexim fallaeüs. 

hastis eonfeetnm JBC. astatis Saracenns eonfezim edd. vetL 

oonficiam Oeppert, 
Tmcnl. 1, 1, 44 faxim lenonmn . . postfaae minus . . aiet 
Poen* 5, 2, 181 male /adBim lubens. 

3» 
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Aul. 3, 2, 6 honio nullust ... qnoi cgo ...mali plus labeu faxim. 
H Aul. 3, 5, 20 cjro f<ixlm . . sint viliores. 

Trin. 221 pauci sint faxim. 

^- paucis ini faxim IW. vm. von CameraiWi, 
i''"*''Per8. 73 faxim iiusqiiam ajjparcant. 

faxiiiiiis (|uam rodiL ein. von Pyladeä, 
Mere. 815 faxim plures sint vidui. 
Amph. 511 faxim . . malis esse. 
Mil. 11 tarn bcllatorcm Mars haut ansit dicero. 
Baccli. Oi^>7 quem si ego oreiu ut nil mihi credat id non au»U 
crederc. 

Bacfli. 105G ne cum illo piguus haut uusim dare. 
Merc. 301 scd an.sinnie Cfro tibi eloqui? 

Most. 1)23, 924 egone te joculo modo ausim fallere? : : egoue abd 

te ausim nou cavereV 
Aul. 3, 4, 16 jara hunc non ausim praetcrire. 
Poen. 1, 1, 21 egone istuc ausim facere? 
Poen. 5, 6, 21 haud aliter ausim. 
Adelplii 886 et tibi Lübelns bene faxim. 
Ad. 895 si (piid usus venerit Labena bene faxim. 
Eunuch. 884 non ausim. 
^Eunuch. 904 nequc pol servandum tibi Qaicquam dare ausim, 
Pacttv. bei Fest. 217 (v. 209 Ribb.) 

fac ut coepisti: haue operam mihi des perpetem: 
üculos tramaxim. 

oculis traxerim cod. oculis transaxim Müll, oculns trausaxiin 

Ribb, v(fl. Welcher Gr. Traf/. \). 1155 Anm. 6 und Ribb. Trag. 

reliq. p. 293, DürUzer Zeitschr, f. ÄU, 1838 (oculis te axim) 

p. 57—60. 

Pacuv. bei Fest. 352 V. 424 Ribb. topper tecnm sist potestaa 

faxsit: sin mecum velit. 

sist] sit cod. po , . stas cod. faxsit si cod. 
Lucr. 3, 444 acre qui credas posse haue coliiberier ulloV 
corpore qui nostro rarus magis is cohibessit? 

magis incohibescit codd. is cohibessit Lachm. magis ns- 
que liquescit Bemays. Madv. p. 66 annot. glaubt, dass 
cohibescit aus dem vorhergehenden Vers eingedrungen sei. 
Lucr. 2, 177 (cl. 5, 19G) hoc tarnen . . . ausim confirmare, 
Lucr. G, 412 au hoc auais unquam contendere factum? 
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Iloiaz Sat. 1, 10, 48 neque ego illi dctrahere au^im ... coronam. 
Liv. 5, 3 in der Rede des App. Claudius: Quis uon spondere au8Ü, 
maximam hoc imperium . . . futurum esse? 

4. Objectssätze mit ne und uL 

Hier steht der Coi^iinctiy Perfecti fast ganz wie ein Con- 
jtmctiy Futari. Den periphrastiflchen CoiymictiT Fatnri (amaiwrui 
nm) hat das filtere Latein sehr selten. Plantas braucht ihn nur 
wenige Haie z. B. Psend. 567, Terenz hftnfiger. Im späteren 
Latein ist dieses Idiom nicht mehr gebränohlich. Madvig Opuso. 
altera p. 103 sagt Uber dasselbe: uUitnus ex da quos habemus eo 
uws eit BoraUuB 8(U, 2, 6, 5. Hänfig ist dieser Co^jnnctiY im 
älteren Latein besonders nach Verbis timendi. 

Persa 478 nec metuo quibus credidi hodie m quis mi in jure ah- 

Jurassit. 

Bacch. 597 milii cavitiost Ne nucifranpbula excussil ex malis mcis. 
Mil. 333 hie opsistam ne imprudenti liuc ea se suprcpsit mihi. 
Menacclim. HCl sane ego illum metuo ut minatur, ne quid male 
J'aj-it railü. 

Trucul. 2, 6, 42 nulj^is oppletis tritici opuat granariis 

ne ille priusquam spolia capiat hic nos extinxit fames. 
Poeu. 1, 3, 36 nunc milii cavitiost, Ne mcamet culpa meo amori 

ohjcsiin moram. 

Capt. 319 set te optestor, Uegio, Ne tuum auimum avariorem 

faxint divitiac meae. 
Gasin. 3, 5, 7 (Jleöstrata absende ab ista obsecro Ne quid in te 

mali JAxit ira öxcita. — percita B. corr. Kampiudun. 
Trucul. 5, 51 cave sis Jaxit voiuua tibi jam cui sunt dentea ferrei. 

cave faxis vomus BC. 
^/f Aulul. 4, 2, 4 verum id te ([uaeso ut prohibessis Fides. 

Terenz Pbor. 552 quaere obsecro, Ae quid plus minusve faxit quod 

noH post pi^eat, Geta. 
Terenz Heaut. 197 nunc nil luagis Vereor quam ne quid in illum 

iratus plus satis ßixit pater. 
Pacuv. bei Non. p. 184, 4 und IGO, 10 v. 122 Kibb. 

. . . primum hoc abs te oro «i me inexorabilem 1. 

Faxis, ni turpassis vanitudine aetütem tuam, 

Oro nive plectus fandi mi prolixitudincm. 8. 
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y. 1 ni me eorr. Lackm. ad Liter, 2 , 734. nimU codd, 
3 nive Lachm, mi ne eodd, 
AttioB bei N<m. 179, 82 y. 555 Bibb. 
. . • qaod te obseero aBpeinabUein 
ne haec taetiitndo mea me ineulta /axmk. 
faxit eodd., mur Leid, fazsit 
GaecU. bei Non. 134, 9 139 Ribb. boc a te postulo, Ne cüm 
meo goato posthac Imateü capat. 

limasaia LeU, limasaet BatU, HmasBes die üehrigen, 
TnrpaiuB bei Non. 334, 11 112 Bibb. Yerita gnm ne amöris 
eaneaa cun illa Umaene eapat. 
limasset Bant. 

Afranins bei Non. 109, 17 83 R. deos ego omneB trf fortunaesifU 
precor. 

EnninB Annal. bei Non. 150, 80, y. 823 YabL iibertatemqne «I 
perpekuueini Maxime. 

perpetnitag Bintqne eodd, emend. wm 
Attimi bei Non. 257, 15 Yen 147 Bibb. quid est em- componere 

«NMtf uHhi te ant me tibi? 
TitnlQB L. Uommi 608 a. n. c. in L L. A. p. 151 

tna paoe rogans te 
Oogendd dissolyendei tn «t IkeiKa faxeie. 
Lex agraria 643 a. n. c. I. L. A. p. 85, Z. 84 anpsigjnetar neive 

qnis qaid fax feig, 
LneflioB bei Fest. Qnat XYI. p. 380, 21 HtUl. p. 72 Momma. 

ingnen ne exsistat, papolae, tama, ne boa noxiL 
Lner. 2, 982 inde alia ex aliis nnnqmam eonBistere «1 aneis, {Made, 
p, 104). 

Lner. 5, 728 qnasi id fieri neqneat ... ant minns boe ülo tit eiir 
ampleetier auM, 

Horas Sat. 2, 6, 5 nil amplina oro Mi^a nate nisi ut propria haeb 
mild mnnera/osit. 

Siersu <Ue Bemerkung von Madvig Op, oft. 103. 
Perdne 1, 112 yeto eaee faxü oletum. 

Fronto ad andcoB 2, 6 p. 216 Estne lege coloniae GoneordienBinm 
eantnm, na qnia Bcribam faxU, nisi enm quem deeorionem 
qaoqne reete facere poadt? 

Fronto ad U. Caes. 3, 13 p. 58 potioB te eamero, . . . qnam . . 
natare patiar . . , ne flnetoa, ne yadna, ne piaeia aliqilo noxeO, 
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Eb mögen noch einige Beispiele der Tolleren Form in der 
Bedentong der Zukunft in Sätzen nach VerbiB timendi nnd ähn- 
lißhen folgen: 

Attiuö V. 310 ed. Rihb. at contra ijuantnm ohfitrris si victua öies 

Considcra et quo rcvoces summain exerciti. 
Bud. 305 nunc Vonereni haue vcneremur boiiam, ut nos lepide 

adjuerit hodie. 

Casin. 2, 0, 44 tleos quaeso /// tua sorw ex sitella cffugerit, =- 
liacch. 37 metuo mihi in monendo uc ih fiicril oi)tio. 
Mil. 526 iiune pol oj;o metuo iic (juid iiij'nsidrcrit. 
Capt. 791 minor interminor()ue mijnis ml |liodie| upstiteril in via. 
Pseiid. 654 h.'Uid ibin intro uo quid harpax fecciis, 
Eunuch, tili metuo pater uc rxira rctiierit. uT f/- 
Adelpli. 282 quam primum ahBolvitote /<e si maps inritatus siet 
aliqua Äd patrem liuc periuauet atquc c^o tum 

I)erpetuo jKrierim. 

Auch der Gebrauch des Aoristus secuudus ist hier %u be 

merken : 

Pacuv. 228 ne vim qui aUukU neve uUigat, 



5. ConditionaUätze, TemporaUätse, Belativstttze 
nnd Fragesätze in der indirecten Rede. 

Poen. proi. 26 ne et hic varientur virgis et loris domi Si vaiBM 
ewiusitu cum eri [rejveniant domom 
onrasint B, 

Psend. 948 tseeo. sed quid tibi l>ene fadam $i haue sobrie rem 
adeuroMsis/ 

Aal. 2, 2, 51 ouic «I filiam heattim meam tibi in mentem venit 

Te bovem esse et me esae aaellum. 
Asin. 603 ne iete herde ab iUa non pedem discedat ai UeeuiL 
Aain. 612 nam quid me factnram pntas at istac qaod dicis/axwf 

Amph. 69 nam ai qui palmam ambtstuU histrionibas 69 
aeti qui ipae ambiaaU seu per intemmitiam 70 
live adeo aedilea perfidiose quoi dnint 
sirempM legem jusait esse Jnppiter 
qnan magistratimi ubi aUerive amblverit. 
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69. ambiBsent B, und die Paht. 

70. srnbiBsent B, und die Pohl, 

Die Fonnm •eint hat auertt Lambin hier gesetzt; gebHligl 
WM Ftetkeiten, 

BoUMe im der Ausgabe dee Amph. {Leipz. 1846) veriheidigt 
das Piusquamp.j m der Syntax 2j 97 -sint und «sit. 

Trucul. 1, 1, 40 quo8 (sc. parentes) cum celamuB si faximus con 
8Cio8 . . . Faxim lenonuin et scortorum minus . . . siet. 

facimus BC. Madi'iij hüll faximus als cu der von faxim 
abhängenden indirecien Rede gehörig für Conjumtiv des Per- 
fect Op. «//. p. 10'.^ und 'JH. Neue dagegen erklärt es für 
einen hidicutiv (Fut. exact.) p. 397, UoUze dagegen 2, 80 
hält f's auch für Conjuncliv. 
Pseud. 1021 HC in re secunda nunc mi obvortat coruaa Si occA- 
sionem capsit. 

ceperit capsti Ii. cgperit Capsti C. D. capsit Camerarius, 

Poen. 5, 4, 52 id ego nisi quid di aut parentes faxint quid aperem 
haud scio. 

faxint Conjunctic Perfecti von scio abhängend. HoUze 
srh trankt in der Erklärung; er hält es 2, 80 auch für Con- 
juncliv, doch 2, 85 für das Futurum exadum. 

Poen. 1, 18 egone si iatae lepide ^exis ... at hob ego te ho 
die ... emittam manu? 
faxis B, effezia A, 
Aua. 612 nam quid me factnram patas si iatne qnod dieis faxisf 

Asia. 613 mihi certamst eefieere oamia ia aie eadem quae ta ia 
te /axis. 

Baceh. 1193 non tibi in meatemtt • . . aeqae « hoc hodie amiaste, 
id post mortem ereaturam esse aaqnam? 

amiaeria BCD. amissla BoOte, Bitsehi, Fteekeis, 

Radeas 1345 si defraudassis die at ia qaaesta tao 
Venae eradicet capat atqae aetatem taam. 

Rudens 1248 ego nisi quam lit.-^iin nil morer ullum lucrum. 
ego mihi quom lusi nihil moror BC. 

Neue p. 430 „cum lusi beizubehalten , nichl cum lusim zu 
schreiben.** 

Capt. 343 \alium raisero) qui tua quae jnsm mandata ita ut velis 
[eij perferat. — quae juseris maudata ita ut velis perferat BC, 
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Enuius bei Nou. 507, 22 frapm. trap. v. 342 ed. Yahl. plus ismer 

sim *i scelestum faxim quod ilit aiii fore. 

BUm libri. sim Delrio. acelestini lihri. scelestum edd. vvU. 
Paouvins bei Nonhis \). 185, 26 s. v. verruiieent und p. 505, 18 

8. V. axini, bei Kil)hock v. 298: veniam precor Peteus ut 

quae ago tgi ajcim vernincent bene. 

exim die Codd. Non. p. 185. vcl axim die Codä, Non* 
p. 505 verbessert ron Ribbeck. 
IdTias 3, ü4 in der lex sacrata vom Jahr 80G a. u. 

tarn ut ii (juos sibi collegas coopUissirU [codd. cooptasaent), 

ut illi le^itiini eadem lege tribuiii plebei sint. 
Liv. 6, 41 in der Kede des App. Claudius 387 a. u. c. quod 

faxitis velini deos fortnnare. 
Liv. 34, 4 Rede des Cato für die lex Oppia: vos quod J'iuciUs deos 

omnes fortunare velim. 
äyrus 515 Kibb. heu quam miserumst ab eo iaedi de quo non ctusia 

queri. 

Lttcret. 4, 505 vita quoque ipsa Concidat extemplo aisi credere 
seusibus ausis, 

* 

6. Vereinzelt angefllhrte Formen, welche allerdings 
anoh Fntara exacta sein können. 

Paul. 3 uxit egerit. 

Paul. 28, 11 adujiiU adegeriut. 

Paul. <? 1 rchissis eelaveris. 

Paul. 75 dicassit dixerit. 

Festus 229, 0 projtriassit proprium fecerit. 

Paul. 57 capsit prenderit. 

Paul. 107, 20 inreimt incenderit. incepsil incepcrit. 
Paul. III, 11 inseciue apud Ennium die. Imexil dixerit. 
Fest. 298, 10 surcDipsH sustulerit. 

Fest. 348, 21 serjtsit antiqui pro serpserit usi sunt cf. Paul. 349, 
6. Vielleicht ist 351, 13 zu schreiben „serpula serpsÜ (cod. 
serpserit)" ait idem Messala „serpcna irrepserit." 

Faul. 377 vallescit perierit; es scheint eine synkopirte Form in 
vallescit verborgen zu sein. 
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§ 7. 

Prüfung der Stellen, welclie Vergangeiilieits -Bedeutung 

zu Laben scheinen. 



Während die matinigfach entmckelte Syntax, welche aus 
der diesen Formeo zn Grunde liegenden Bezeichnung des Zn- 
kUnftigen liorvorgegangen ist, gleichsam einer Ftille frischer Triebe 
gleicht, welche ein lebenskräftiger Zweig erzeugt hat, und für die 
kurze Dauer, während welcher wir geschichtlicli dieses Idiom 
verfolgen können, ein aaaehaiiliehes Bild Kprachlichen SchaffenB 
giebt, so erscheint hiergegen dasjenige Element der Bedentong 
dieser Formen, welclies der Bezeichnung der Vergangenheit dienen 
soll, sehr dürftig entwickelt, so dürftig, dass man leicht zu der 
Vennnthung gebrac lit werden kann, dieses prSsomirte Bedeutongs- 
Element sei dem Grundbegriff jener Formen von Hans aus fremd* 
Es sind nur wenige Beispiele, für welche die neuere Kritik An- 
spruch auf jene Vergangeuheits- Bedeutung erhebt Wir wollen 
jedoch hier denselben eine ausfuhrliche Erörterung widmen, denn 
an ihrer Beurtheilnng hängt die Entscheidung einer Principien- 
frage, einer Frage, welche von grosser Bedeutung fllr einen 
interessanten und wichtigen Theil des latemischen Tempmh 
Systems ist. Es ist hier zuerst eine Stelle anzuführen, welche 
in früherer Zeit in Folge der Textesgestalt, welche ihr einige 
ältere Kritiker gegeben hatten, als Beispiel des in Bede stehen- 
den Bedeutungs- Charakters hätte aufgeführt werden können. 
Indess ist aus den ziemlich yerderbtcn bandschrifUicheu Daten 
durch neuere Behandlung eine Gestalt her\'orgegangen, welche 
an sich selbst grössere Wahrscheinlichkeit besitzt und durch 
welche jene synkopirte Conjunctivfonn beseitigt wird. Es ist eine 
Stelle aus Lucilius bei Cicero de fin. 2, 8, 23 (Buch IV Fragm. 6 
bei Gerlach p. 15). Die besseren Codices, der Vat. 1013, Yat. 1525, 
Erl. 38 haben 

quibn' ^nnum 

diffusum e pleno siet hirsizon (ut ait Lucilius) cui nil 
dum sit vis et sacculus abstulerit nil. 
dum sitj „dcmpsit deteriorum coäicum est*' Madvig, und dieses 
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ist die frühere VulgcUa bei Cicero, vis] nix Lambinus. ' Gerlach 
schreibt cui nil dempsit nix et sacculus abBtulerit nil. Madvig 
bemerkt, dass dempsit hier, wo es die Vergangenheit bezeichnen 
feürde, nicht gleich dempserit sein könne. Mit Benutamng der 
Sealigerschen Cof^unctur hir, siphon (hir siphove Orellt) schreibt 
Bouterweck Rh. Mus. 186(3, p. 340 quibu' vinum Diffasnm e 
pleno siet hir siphove nihil cui Dempserit et cai nix aut saccnlas 
abstulerit nil. Labb. Qloss. hir O^äraQ. Schal, zu Aristoph. Thes- 
moph. 557 m^otviCsiP th tä vyQcc änoünuv vgl. Eur. Cycl. 439. 

Ausser diesem zu keinerlei Schluss Uber die Bedeatnng der 
synkopirten Formen berechtigenden Beispiele sind noch sieben 
(bereits oben angedeutete) Stellen vorhanden, an denen mit 
einigem Schein diese Formen als im Sinn der Vergangenheit ste- 
bend angenommen worden sind. In ihnen liegt der Angelpunkt 
der Frage, die uns bisher beschäftigte. Wir führen zunächst 
diese 7 Stellen mit kritischem Apparat auf und schliessen dann 
eine eingehendere Betrachtung an. 

I. Menaechin. 506 cd. K. 

di illum öinnes perdant ita inilii liune hödie corrupit diein, 
meque ädeo qui hodie forum uuquam oculis inspexim mcia 

inspexi meis BbFZ, inspeximas BaD, inspidmns C. in- 
•pexim BitstiU, gebiOigt von Corssm 2, 28 nnd Brix, 

IL Hereat. 758 ed. R. non ego snm 9m te dndnm eondmxim : 
q«id Mt? 

eondnxi die Codd. condindt ÄcidaL eondoxim BttseU, gdM- 
Ugt von Corssen 2, 28. 

III. Menaechm. 616 ed. R. 

nil eqntdem paveo — nisi unum: palla pallorem incntit. 

: : at ego, tu ne clam comessis prandium . perge in Wmm. 
at tn ne dam me Bb, gebUligl wm Brix, at tu nee Uun me 
BaC. ant tunectia me D. aut tu ne etiam me FZ, at ego 
tn ne Bitschi, comesses BCDZ. comesses F, comessis BaOie. 

In der Lesart von Ritsehl at ego (seil, paveo) fo» ne ehm 
comessis hat eomessis die Bedeutung der Vergaugenbeit: „ieb 
fürchte, dass dn hinter meinem Rtlcken das Hahl yenehrt 
basf In der Lesart des Bb (von Brix aiif|;eBOSunen) hat 
eomessis snkflnftige Bedeutung: „Dn aber bitte dieb, hinter 
meinem Bttcken das Mahl zu verzehren.*' 
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IV. Ampliitr. 906 ed. Fleokdi. 

Telebois Jubet MBteiitiam nt dicant Baam: 

•i Biiie Ti et line ImUo TeUnt rapta eCraptores tradere 206 

m' qnae aiportattkU reddere: ae ezereitom extemplo 

domam 207 

rednctnmiii. 

asportassont die Codd. redderont B. von erster Hand, nach- 
lur nt (tusrudirl, reddcrcnt die andren PakUini. asportassint 
Fleckeisen. reddere Fleckei.sen. Holtze in der Ausgabe des 
Aniphitruo, Lcijiz. ISit), rertheidl(/t asportassent (p. 89 cl. p. 80). 
Er sdinnd in der Stfntajr. 2, pag. 100 der Au£'(us8uiig Fleck- 
eiseiis bei. Ebenso Corssen 2, 33. 

V. Rodens 125 ed. Fl. die qnod te rogo, 

eeqnem tu hic homüiMii eriapnni incaniim videriSi 125 
hic dico, in faniim Veneris, qui mnliercnlas 128 
dnas secum addusit, quique adamaarU sibi 
nt rem divinam faciat. 

adomaret Codd, und Pareus, adornarit Fkckeisen und HoUae 
SjftU. 2j 99, welcher bemerkt: „i^endU quod in enuntiatUme 
rdativa prmvm indkatkm» deinde conjuncüvua perfecU pcntui 
ett" Neue 2, 480 tagt: „adduxit kam nicht CoiyurncHv sein, 
indem die Form auf sim wohl mit potentialer Bedeutung, nicht 
aber in dem reinen Ausdruck de$ Geschehenen gebraucht wird.*' 
Nach Fkckeisen's Auffassung müsste aber addoxit eben so gut 
Coff^fwseUv Pmfedi sein können, wie aaportaasint (ilsnpft. 207). 

Am meisten günstig der Auffassung, dass die synkopirten 
Formen die Vergangenheit bedeuten können, sind folgen de zwei: 

VI. Varro in der Satire Papiapapae 7MQ>i iy»mi%lwv („Paperlapapp, 
oder von der Lobrede" Mommsen R. Gesch. 3', 588) bei 
Nonius 26, 30 (pag. 187 der Fragmentsamnüting von Riese, 
Leipz. 1865). 

praetor vester mihi eiipnit peciiniam : de ea qaestnm ad 
annnm yeniam ad novom magistratnm, cum hic rapo nmbram 
quoque spei dewrassiL 

derorasaet die Codi, FdUen Coi^edanea {Le^ 1858) p. 49 
eagi: „in quo «etdo an rednia devoraaiit teribaktr*', gebiBigt 
9on Biete, 
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VIL Varro in der Satire taq^ Mevirnrov bei Nonias p. 248, 14 
(bei Riese p. 222), nach Riese 

in charteo stndio imtdtpiov ago aymva qnom qm eer^ 
tassit animo, belliis homo, magis deleetatos [ait] Stoioo- 
rom pancratio quam athletanun. 

epiftafiOB agoa (oftne itywva) die Codd, ago ^^pa AfeM 
wteh Vorgang mm 3Vme6M und Oerlad^, qno qiiis Codd» 
qvom qid Bioto* c«rtas8et CStnIiI. »tir certnaet Bern 88. 
eertassit Bartkmi. deleetatna Codd, deleetator Oorladt, 
dt /M ta de» Codd,, ergänat tm VahlM Cbiy. p. 150^ ^'f- 
Ugi von Bkte, qnanim atletamm Codd, amuer quam 
Genmaai». 

Mommaeo R. Oeaeb. 8' p. 590 giebt den Sinn der Worte 
80 wieder: „aber niehts geht doeh Aber den echten Philo- 
sophen-Zank — ein atoiacher Fanatkamf flbertrifft weit jede 
Athletenbalgerei/* 

£b lassen sich an diese Stelleu folgende Erwägungen knttpfen: 

Za I. 

Die Grenzen des Indicativ und Conjunctiv sind im älteren 
Latein noch keineswep:» mit derselben Subtilität festgestellt, wie 
im späteren klassischen Latein. Es iierrscht namentlich im Ge- 
biet der indirecten Rede und in den einer subjectiven Auffassung 
fähigen Relativsätzen noch ein autfallendes Schwanken zwischen 
beiden Modi. Es lässt sich die Beobachtung machen, dass solche f 
Relativsätze, welche nach späterer Sprachanschauung unbedingt, 
den Charakter subjectiver Reflexionen an sich tragen würden, bei| 
Plantus besonders dann der Auffassung als objectiv Thatsäch^ 
liebes getren bleiben (einer AutTas^ung, der überhaupt die ältere 
Sprache mehr zuneigt), wenn ein erstes Glied der Aussage vor-] 
hergegangen ist, welches diesen objectiven Charakter in unzweifel- 
hafter Weise besitzt. So bietet sich zunächst als ein sehr ähn- 
liches Beispiel ftlr den Indicativ inspexi in der vorliegenden Stelle 
der Fall dar: 

Hudens llüü qui te di omnes perdant, qui hodie me [ 

oeulis vidisti tuis, 
meque adeo scelestum, qui non circunispexi 
. centiens. 
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IndeM aneh ohne diese eatsehnldigeiide Vemdaiiiiiig findet 
fliob in lablreichen Beispielen dieser Art der BelatiYSitse statt 
des zn erwartenden Goi^QnotiT der Indieativ. 

Rnd. 1184 snnine ego seelestos qui illnne liodie exeepi 
yidalnm. 

Cnrc. 616 meane ancilla libera nft sit, quam ego nnn- 
qnam emiai mann? 

Merc. 588 stimne ego homo miser qui nusqaam bene 

<}ueo qiiicscere? 

Mil. 1370 stnlte feci (pii hunc amisi. 

Stieb. 561 doctc vorsutiis fnit Qui seni illi oonenbinam 
dare dotatam nokUt. 
Die Stelle Stiebns 558 neqnam Msse lllnm adnlescentem, 
qui , . denegmt dare se grannm tritid wird kaum mit angeftilirt 
werden kOnnen^ da bier der RelatiTsats in der indireeten Bede 
stebt nnd also zwei Motive für die subjective Anffassnng zusammen- 
kommen. Mit Recht schreibt Ritsehl denegarU, Doeb können 
noeh femer beispielsbalber bier stehen: 

Hen. 852 sdnme ego mnlier misera qme illaee audio f 

Andria 646 ben me miserom qui tamm animnm ex animo 
«peefam meo. 

Dnrch all diese Beispiele ist wohl der von den Codices in 
unsrer vorliegenden Stelle qui hodie forum unquam oculis inspeai 
meis gebotene Indieativ als ein in der älteren Sprache nicht sel- 
tenes Idiom vertheidigt. 

Zn n. 

Die flir den Indieativ in I. angeführten Beispiele gelten auch 
für diesen Fall: non ego sum qui te dudum conduxi. : : quid estt 
Man könnte Anstoss daran nehmen, dass hier der regierende 
Satz negativ ist, dass also ausdrücklich der Inhalt des Relativ- 
satzes als ein Unwirkliches bezeichnet werden soll. Xndess ist 
ein analoger Fall vorhanden. 

Cure. 616 meane anoilla libera ut sit quam ego nnn- 
quam emisi manu? 

Um diesem unser yorliegendes Beispiel ganz ähnlich zu 
maeben, wird statt conduxi mit Aeidalins romduacü zu scbreiben 
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sein*), mit der Bedeutung: des Indicativ. Die erste Person im 
Indieativ würde sich nur in bedenklicher Weise erklären lassen 
als ein Zeichen der Verwirrung und ein Sichhelbhtverrathcn des 
Lysimacbus. 

Zn m. 

DasB hier die Lesart der Codices cnmesses von Botbe mit Recht 
in comessis yerwaiidelt sei, ist nicht im Mindesten zu bezweifeln. 
Indess kann comessis entweder Potentialis Futnri sein, oder als 
Yorstellungs-Modus der Vergangenheit aafgefasst werden. Ritschrs 
Vennuthuug at [ego sc. paveo] tu ne dam comessis — giebt aller- 
dings einen sehr passenden und in der Wendung des Gedankens 
feinen ironischen Sinn. Auch die Stmctur paoeo ne lässt sich 
belegen durch Andria 349 id paves ne dueas iu iüam. Die hand> 
schriftliche Lesart at tu nc dam me comessis, welche von Brix 
aufgenommen ist, lässt sich indessen auch sehr wohl vertheidigen. 
Sie beniht auch auf einer Ironie. Der Parasit, welcher glaubt, 
dass die Mahlzeit ohne ihn abgehalten worden ist, spricht ironisch 
und bitter das Ersuchen aus: „Aber dass du ja nicht hinter 
meinem Kücken die Mahlzeit vertilgst.'' Man kann sich diese 
Worte als eine übertrieben angelegentlich vorgetragene Bitte ge- 
sprochen denken. Dann ist at (was allerdings bei Hitsclil eine 
sehr feine Entgegensetzung hervorbringt) auch in der handschrift- 
lichen Lesart leicht zn erkliiren. Es beseichnet so viel als : ,,mag 
sein — , aber ..." Ritschl's Vernuithung würde, wenn anderweitig 
die Bedeutung der synkopirten Formen als Ausdruck des Ver- 
gangenen feststünde, sehr glaubhaft erscheinen, aber sie ist nicht 
so sehr an sich nothwcndig, dass Jene Bedentnng dadurch als 
Thatsaohe erwiesen wttrde. 

Zu IV. 

Der Grund zur Verftnderung von nsportaseent in asportnssint 
ist hier die Tempusfolge gewesen. Es kommen hier noch einige 
Umstände hinzu, welche dieser Umänderung einen ganz beson- 
dem Schein von Glaubhaftigkeit geben. Die Codices haben $i 
quae asporkueeni redäerent. Wenn reddereni richtig wäre, so 

*) Nünilich roniluji't drückt das Factischo aus: irgendjemand nmss den 
Koch peinietliet halten; conduxt würde da^e};en eine bIo8«e Vorstelluug be- 
zeichnen, deren Wahrheit Lyaimachoä ableugnen will. 
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wOfde auch oiportasseni nleht angezweifelt wardea kttiuM. Nm 
aber machen sehr gute GrOnde die Lesart redderetU verdllchtig. 
Nämlich erstUeh kaon der doppelgliedrige Bedlngungs^ts doch 
anmöglich im ersten Gliede des Prflsens te eaitn/ haben nnd im 
zweiten Gliede des finperfect H reddereni. Femer ist im Codex B 
am Ende von redderent das nt ansradirt, so dass diese Handschrift 
eigentlich reddere bietet. Endlich aber ist anch ein sehr nahe- 
liegender Anlass nachweisbar, ans welchem die Corruptel des 
nrBprUnglichen reddere in reddereni hergeleitet werden kann. 
Nämlich reddere, was ja syntaktisch sehr wohl hier zulässig ist 
und unter diesem Gesichtspunkt allerdings keinem alten Leser oder 
Schreiber Verdacht erregen konnte, scheint dennoch ftr einen weni- 
ger Erfiihrenen ein metrisches Bedenken zu haben. Die Thatsache, 
dass die InfinitiT-Endong -re noch an zahlreichen Stellen der 
alten jambischen Dichter lang ist*), konnte den Abschreibem 
leidit unbekannt geblieben sem. Aus dieser Veranlassung ist in 
geringeren Handschriften die Interpolation reddereni statt 
reddere entstanden. Da nun das Plusquamperfect asporiaaeeni 
nach dem ttblichen Modus der lateinischen Tempusfolge allerdmgs 
besser zu reddereni als zu dem Präsens velint, welches fthr den 
InfinitiT zu ergänzen sein würde, passt, so konnte leicht der An- 
schein entstehen, als mitohte derselbe Interpolator, welcher red- 
dereni aus reddere machte, nun auch aus einem ursprünglicheren 
(laportaeemi das Plusquamperfect aeporiaeseni gemacht haben. 
Diese Argumente mögen Fleckeisen bewogen haben, zu schreiben 
si, quae ätporiaismt, reddere (seil, vclint). In der That haboi 
sie auch ein gefitlliges Ansehen. Doch ist hier die grOsste Vor- 
sicht Yon Nöthen. Der Irrthum und die Wahrheit liegen flir das 
menschliche Auge allzunahe beiemander. Die Lesart reddere 
des Codex B ist ohne allen Zweifel das Richtige. Aber es ist 
durchaus nicht zuflUlig, dass der Wiederhersteller dieser Lesart 
im B sich hierauf beschränkt und aaportasserU nicht angetastet 
hat. Die Verbindung eines Nebensatzes im Plusquauiperfect Con- 
Junctivi mit einem Hauptsatz im Praesens historicum ist im Latein 
etwas durchaus nicht Beispielloses und Ungebräuchliches. Es 

*) Es handeln hiei'\'on: Lange, Uber den lat. Inf. Praes. Passivi. Wien 1859, 
p. 5. BUclieler, Lateinische Dedination , p. 62, zu dessen Hei8i)ielen man 
noch Terenz Andr. 613 ^m« »üm puUtc%tu$ ducere fügeu kann. (Vergl. Zu^tz 
Seite 108.) 
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kommt bei der Walil zwisclion <1(mii ('(»njunetiv Perfecti und Con- 
junctiv Plii«(|iiJun])rrfo('ti Iiier Aves( ntlicli darauf au, ob mau die 
Handlung als einen in der Vcr^^au^euljeit ab^^esehlosseuen Aet 
auseben will, oder als einen Vorpin^, der uoeb in der (rej^enwart 
des Kedenden in seinen Folj;en fortl)estebt. Als Beispiele für 
das Plusquani])erfeet innerliall) der im liistoriselien Präsens vor- 
getra^'enen Krzalilun^^ sind zu nennen: <'ie. pro Quiuet. § 18 
Kaecium cerdftrem facit, rarfaf ii( rurcf . (piod dirissct. In Catil. 
§ 14 Ij. FInccus et C\ Pumpduus jn-aetorvs , (juod connn upera 
fnrfi ßdclifjuc nsftis essnn, jurr Jim(hn\tni\ Nepos Paus. 4 huic 
nie (ptid ex Utteris einnjtcrisscl tiju'ril. V^l. Krtlfxor, Lat. Oramm. 
§ 1)22. Es bisst sieb also nsjujrld.sseul an nnsrer Stelle sehr pit 
mit der Stnictnr si relinf . . redtJerc vereinigen. Es wird aueh 
nneb aus einem andren (Irunde walirselieiulieb, dass wir an dem 
Plusquamperfeetum festzuhalten hal)en. Xändieh in den Hand- 
schriften • des Plautns ist die Vertauseliun^'' <les synkopirten Cun- 
jnnetiv Perfeeti mit dem Plus(iuamperfe< t Conjunctivi ein ausser- 
ordentlieb seltener Fall. Für die erste Conjuj;ation ist nur ein 
Beispiel in einem der wenijrer bedeutenden Co<liees vorhanden. 
Stiehus r)(Jö hat statt serra.'ssinf <ier ( otlex Da: fierras.senl ; die 
Ubrif^en serca sinl oder .serr<is.siiif. Aueh ausser der ersten Con- 
jnjration sind nur aussernrdentlieh weni;; Peis])iele dieser Ver- 
sehrcibun^^. Kudens (uH haben statt respc.rls die Codices rcsjir.n'S. 
lieber C07ncsses statt voniefisia Men. (»17 ist sehon oben gehandelt. 
In der l)ekannten Stelle Am])hit. (Jl) natu si (pii pulutatn umhis- 
sinf hiiitri(mihu!i und V. 71 scu ipn iji.sc (inthi.ssit srn per infer- 
nuntinm ist die Sehreibart des Ii. und der übrij;en Codices (nn- 
bissent und (nnhi.sset. Die Sehreibweise mit / rührt von Land)in 
her. Fleekeisen hat dieselbe aufj^enouunen, Corssen, Ausspr. 2, 33 
und Holtze, Synt. 2, j). i><S haben diese Lesart ^'ebilli-^t. Ks ist 
wohl aueh nieht zu l)e/.\vcifeln, dass alierdiii^^s hier die Ccmjunctivi 
des Perfeet herzustellen sind, indess war bei diesem Verl) ein 
Anlass zur Verderbniss aueh um so uielir naheliei^iend, als ausser 
amhire kein \erh der vierten Conjnj^ation in der synkopirten 
Form sieh tindet. Im franzen als(> ist die Zahl der Fälle, wo 
bei Plautns ein ursprllnj;liclier synkopirter Conjunetiv Perfeeti oder 
ein synkopirtes Futurum exaetum von den Absehreibern in einen 
Conjunetiv Pluscjuamperfeeti verwandelt worden sind, so ^^ering: 
(von -(us.sint in -asseni ist nur ein Beispiel vorhanden, in einem 

Lübbert, zur 0«scbichte der lateinischen Sprache. 4 
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^eriiif!:orcn Codex), dass die Annahme einer Bolchen Vcrtanschniig 
Btcts etwas Bedenkliches hat. Es ist also die Lesart asporiasserU, 
welche sich durch andre Stellen in ihrer syntaktischen Eigcn- 
thUmlichkeit wohl rechtfertigen lässt, sicherlich nicht zu verwerfen. 

Zu V. 

Die Lesart, welche hier die Codices haben ecquem videri$ 
qui adihixit qtiiqtte adomaret tibi hat nattirlich Anstoss erregt 
wegen der Verschiedenheit des Tempus in zwei scheinbar sich 
logisch gleichstehenden Relativ -Sätzen. Es ist daher adomarit 
oder adomavit schon früher vcrmuthct worden. Durch die Lesart 
adomavil würde man nun zwar der Differenz z^vischen diesem 
Prädicat und adduxit überhoben sein, aber der Indicativ hat in 
dem zweiten Glied desshalb etwas sehr Bedenkliches, weil der 
Inhalt desselben durchaus nichts Factisches, sondern etwas rein 
Hypothetisches ist. Der Indicativ steht ja allerdings noch \'iel- 
fach bei Plantns in indirecten Fragen, wo nach der späteren 
Syntax der Conjunctiv stehen würde. Indess hat dieser Modus 
der Objectivität natürlich nur da einen Sinn und eine Berechti- 
gung, wo der Inhalt der Rede in der Hauptsache factisch ist und 
nur nach irgend einer Seite hin der subjcctiven Auffassung unter- 
liegt. Daher ist adomavit entscliieden unzulässig; wir haben nur 
die Wahl zwischen adomaret und adomarit. Schreibt man ad- 
ornaritj so wird dadurch adduxit fast nothwendig zum Coiyunctiv 
Perfecti im Sinn eines wirklichen Präteritum. So Ist diess ron 
Fleckeisen offenbar aufgefasst worden. Holtze 2, 99 freilich fasst 
adduxU neben adomarit dennoch als Indicativ, obschon dieser 
Gelehrte im Ganzen die Fähigkeit der synkopirten Formen, die 
Vergangenheit asn bezeichnen, nicht anzweifelt. Ebenso hält 
Keue 2, 430 adduxü für den Indicativ. Jedenfalls ist aber diese 
Zusammenstellung verschiedener Modi desselben Tempus sehr 
hart; ferner: wenn wirklich adomarit neben addumf im JÜtestCD 
Texte gestanden hätte, so würde die Yerderbniss in adomarei 
schwer zu erklären sein, da fttr den äusserlich Betrachtenden 
adomarit viel bestechender als adomaret ist. Hierzu kommt, 
dasB adomaret neben dem Indicativ adduxit sich sehr gut ver- 
fheldigen lässt und sogar eine sehr feine Distinction anfMst 
Das Prädicat addaxU bezeichnet etwas durchaus Factisches, demi 
der Umstand, dass Labrax von zwd Hiddien begleitet war. 
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bildete das charakteristische Keuiizeit heu für ihn. Wenn es sich 
um etwas durchaus Thatsächliches handelt, so kann aucli in der 
indireeten Rede der Indieativ im Plautiuiüchen kspruchgebrauche 
stebu. Man verj^lciche folgende Fälle: 

Bacch. ü(>4 lubet scire quautum aurum sibi dempsit et 

(juid suo rvdd'ulit patri. 
Mil. 418 set facinus luiruwst quomodo haec hinc kuc 
transirc potuit. 

Ebenso wie in unsreni vorliegenden Fall ist der iudicativische 
Relativsatz doppelt abhänfrifi: 

Uecyra 418 lu st is (juid niali Praeterieris qui uuuquam 
es iiKjrcssus niare. 
Charakteristisch wegen des Wechsels von Indieativ und Con- 
jnnctiv in parallelen Gliedern ist 

Audria GöO ah nescis quantis in nialis vorscr niiser 

quautasque hic consiiiis nnhi coi\flacU sol- 

licitudiiies. 

Fs kann also addrt.rtl sehr wold Indieativ sein. Dagegen 
ist in dem udornare ein viel ungewisserer Zug der Beschreibung 
des Labrax enthalten. Der \\ echsel des Modus also ist sehr 
erklärlich. Das Iniperfect (idornaret verdient vor üdornurU dess- 
halb den Vorzug, weil die Bezeichnung der Vorbereitung zum 
Opter als einer vollendeten iiandlung hier eher störend ist, als 
angemessen; während (idornaret den Labrax als beschäftigt mit 
den Opfer-Vorbereitungen hinstellt*). Es ist also kein Grund 
vorbanden, die Lesart der üandscbriften abzuändern. 

Zn VI. 

In der Lesart der Handsehriften veniam ad nomm magistra- 
hm cum hie rapo umbram quoque spei devorastet ist Vahlen mit 
Recht das Plosqiiamperfect nach dem Fntnnim anißtllig gewesen. 
Er schlügt also devorastü yor, offenbar, denn er fUgt nichts hinsn, 
mit der Bedeutung eines Coqjnnetiy Perfeetl in Praeterito. Es ist 
auch hieir kanm denkbar, dass irgend eine andre Verbalform der 
syntaktisch nmnOgliehen Lesart devorasset sollte zn Gmnde liegen. 
Femer scheint hier mit Nothwendigkeit an ein Factum der Ver- 
gangenheit, einen vom Prätor gewissenlos zur Entscheidung ge- 
brachten Rechtshandel gedacht werden zu mttssen. Wenn irgend 

*) VergL Zusatz, Seite 103. 

4* 
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ein Beispiel geeignet ist, die Ansiclit, dass die synkopirten Formen 
auf -sim und -assim das Vergangene bezeichnen können, zu 
imtersttttzeii, so ist es dieses, und die Yertiieidiger dieser Ansicht 
mttssten vor Allem anf diese Stelle sich berufen. Yahlen und 
Biese bemerken frdlieh nichts Aber die Tra^eite und allge- 
meinere Bedeutung dieser Textesttndemng. Indessen so scheinbar 
und naheliegend auch hier die Deutung der Form devorasaü als 
Perfeet im Smn der Yergaugenheit ist, so ist doch diese Auffas- 
sung ein Irrthum, und es ist alle Vorsieht nOthig, um hier nicht 
unbemerkt in ein Gewebe der Tänsehnng zu verfallen. Wir mttssen 
nämlieh bedenken, dass die i^kapirten Perfectformen und auch 
die volleren Formen des Alteren Latein häufig in den verschie- 
denen Arten abhängiger Sätze (ganz abgesehen von Wunsch- 
Sätzen und Verboten) statt des Coi^nnetiv Fnturi stehen. Der 
spätere periphrastasehe Conjunctiv Fnturi (amahurtu sit) wird 
vielfach im alten Latein ersetzt durch diesen Potentialis Futuri 
(amasHg)^ den die synkopirten Formen darstellen. Nach der 
Seltenheit des pcripbrastischen Co^j. Futuri bei Flautus zu ur- 
theüen, ist die Bezeichnung dieses Modns-B^gfiflh dmreh den Ccm- 
Junctiv Perfecti ursprünglich die Kegel gewesen. Es finden sich 
in den älteren Autoren in d^ allerversddedensten Arten abhän- 
giger Sätze dergleichen Beispiele. 

Attius bei Non. 485, 15 (V. 310 IKbb.) 
at contra quantum dbßieris si victos sies 
eonsidera et quo revoees snmmam exerdti. 
Persa 478 nec metno quibus credidi hodie ne qnis mi 

in iure atffwrastü. 
Bnd. 730 ita ego te hinc omatum amittam tn ipsns te 

ut non noveris. 
Asmaria 613 mihi certumst ecficere omnia m me eadem 

quae tn in te faxia, 
Pacnv. bei Non. 505, 18 (Y. 298 Bibb.) petens nt quae 

ago egi axim verruncent bme. 
Sallust oratio Lepidi § 19: qnomm adeo Sullam non pae* 
nitet nt et facta m gloria numeret et, si Hceat, 
avidius fecerü. 
Es ist hierüber gehandelt von Madvig Op. alt. p. 1<^ 
Nach Analogie dieser Bedeweisen ist auch das uns vorlie- 
gende Varronisehe Beispiel zu benrtheilen. Wir haben bei Yarro 
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einen Causal-Satz mit qiium. Der Redende, weklier vom Pr.ltor 
iu seinem Keeht fi^ekriinkt ist, sajrt: „bei diesem Mapstrat wolle 
er es nieht mehr versuehen, sondern bis zum näebsten Jahr warten, 
denn dieser Räuber (rnpn) wttrde auch jeden »Schatten von Hoff- 
muv^ verschlingen." ffintw (fcrftrassit ist f/Mwm dcrornturus si(. 
Genau frenonimeii steht hier der Conjunetiv nieht pmz eij^entlieh 
für einen Indicativ Futuri des iinab]i:in;ripMi selijständip'n Satzes. 
Auch im selbständijjcen Satz würde hier der lN»tentialis der Zu- 
kunft zu setzen sein. Indess diess ist kein Iliuderniss drr Uich- 
tigkeit der Struetur. Der Fall ist gauz mialog dem obeu aoge- 
ftüirten aus Sallust 

Zn VII. 

An dieser »Steile ist zunäehst wieder anzuerkennen, dass 
certns.sit von Harth mit Kcclit statt des Uberlieferten rvrtasset 
(der Hern. cvrinsvt) empfohlen zu sein seheint. Ferner hat 
Riese wohl den Sinn dieses FrapiKMits sehr sciiarfsiiiniir und 
richtig hergestellt, indem er 7f/o|m| 7?// certns.sit schreibt. Hier- 
durch werden beide (Uieder des (ranzen sehr passend in ein 
Causal-Verbältniss gesetzt. Der Sinn ist dieser: An Menippos' 
Grab muss als Leiehen-Agon eine philosophische Disputation in 
Scene gesetzt werden: denn wer zeitlebens mit dem eigenen 
Triebe im Kampf gelegen, freut Uber ein solches Paukration sich 
mehr als über das der Athleten. Es bleibt nur die Frage übrig, 
ob quom qui vcrtassit anitiio hcHus hämo von Menij)p<>s selbst zu 
verstehen sei, oder ob es allgemein von jedem bellus homo zu 
verstehen sei. Die Lesart dclcct(ttit.s \sif\, welche Vahlen mit 
Recht empfohlen hat, ist mit beiden Auffassungen zu vereinigen. 
Nach der ersteren Auffassung wünle gesagt sein: ,,Da der Hiedcr- 
Mann (Menippus), der ja sein Leben lang mit dem eignen Triebe 
kämpfte, mehr Ergötzen fand am Philosophen- als Atlilcti iikainpf." 
Im letzteren Falle würde es heissen: „Da ein Hiedermaiin, welcher 
stets mit sich kämpft, sich wohl mehr ergötzen wird." Der 
ersteren Auffassung nach wäre certassit Heispiel der synkopirten 
Form zum Ausdruck der Vergangenheit. In der zweiten Auffas- 
sung ist rcrfii.ssit Potentialis der Zukunft, es könnte sogar als 
Futurum cxactum aufgefasst werden. Auch an dieser Stelle ist 
also kein zwingender (rrnnd vdrhanden, ccrtassil als Hezeichaung 
eines Factums der Yergaugeubeit aufzufassen. 
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Somit hat ans der Prtlfung: des überliefert on Thatbcstandes 
an Beispielen synkopirter Conjmictivi Perfecti sith das Resultat 
ergeben, dass die Bedeutung der Vergangenheit in dieser Form 
nirgends sieher naehweis!)ar ist. An zwei oder drei Stellen, wie 
wir sahen, ist der Ausdruck von der Art, dass die Beziehung 
dieser Formen auf ein vergangenes Sein nicht gerade unmöglich 
erseheint, obsehon dort die Beziehung auf die Zukunft sich 
ebenso gut und besser aus dem Sinn rechtfertigen lässt. Indessen 
jeuer Sehein verliert die Bedeutung einer Thatsachc völlig, wenn 
man bedenkt, dass die volleren, nicht synkopirten Formen so 
häufig zur Bezeichnung des Vergangenen im Modus der Vor- 
stellung angewendet werden (sciu7it quid in aurem i-ex rcginue 
discrit), dass es ein fast unbegreiflicher Zufall sein würde, 
wenn bei so häufiger Gelegenheit*), ein Factum in indireeter 
Rede einzuführen, niemals die synkopirten Fonncii, wofern sie 
diese Bedeutung haben konnten, angewendet worden wären, son- 
dern immer nur die volleren Formen. Es giebt etwa (32 Stellen 
beiPlautus, an denen zu der Bezeichnung eines Vergangenen im 
Conjunctiv Perfecti solche Verben dienen, welche ebenso volle 
als synkopirte Formen dieses Modus besitzen. Hätten die sjti- 
kopirten Formen jene Bedeutung überhaupt annehmen können, 
80 würden sie doch an einer oder der andren dieser Stellen zur 
Verwendung gekommen sein. Wer hier nicht dem Sjiiel des Zu- 
falls eine ungebührliche l^cdeutung einräumen will, wird bekennen 
müssen, dass in dieser Erscheinung ein innerlicher Grand maase- 
gebend sein mlisse. 

K8 ^icbt boi l'lntitus '215 lkM^»i)io!c von roiijmictivis Perfecti in der 
Bedeutung der Vergangenheit, uelchc sich auf die einzelnen Stücke so ver- 
theilen: Mercat. 16, Pei»a 10, Bacch. 6, Hudens 10, Trin. 12, Cisteü. 10, 
Amph. SM, Miles 38, CunnL 4, Capt 9, Aulul. 4, Menaechm. 11, Casin. 5, 
Pseud. 7, Asin. .13, Stieh. 9, HoBtolL 9, TrueuL 6, Epidio. 6, PoenuL 18. 
Davon kommen aber sehr viele auf solehe Yerba, welche keine qmkoid 
Form bilden kOnnen. Z. B. wdfmerim 86, «ciierMi 26 a. e. £ 
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§ 8. 

Die bisherigen Ansichten über die Gründe der aus- 
schliesslichen Zukunftsbedeutung, besonders Aber die 
Aufihssung jener Formen als präsentische Perfecta. 



Wir koniinen nach Feststellung? des thatsächliclien CrebraucLes 
nun zu der Frage nach der Ursache joics cigcnthUmlichen syn- 
taktischen Charakters dieser Formen. Die Thatsache kann man 
zunächst näher dahin bestimnien, dass, wälirend die volleren 
Formen el)en80 das Ver^^an^^-ene wie Ziikünt'tiij:e bezciilinen, die 
sjTikopirten Formen, obschon sie ja eben nur durch ein rein laut- 
liches Pathos aus den volleren hervorj^^ef^an/xen sind, doch im 
syntaktischen Werth verschieden und auf die Zukunft beschränkt 
sind. Der Oedanke Madvi^^'s, als ob diese Formen einfach ge- 
bildete Conjunctive des ersten Futurum auf -äo seien, ist gänz- 
lich unzulässig, und man muss durchaus daran festhalten, dass 
die Formen auf -sim und -ussim aus Synkopirung der entspre- 
chenden vidieren noch das .v statt des r enthaltenden Formen 
hervorgegangen sind. Der Widerspruch, welcher darin liegt, 
dass zwei etymologisch identische Formen verschiedene syntak- 
tische liedeutung haben sollen, verliert jiiicrtlings nun dadurch 
seine Schärfe, dass ja die synkopirtcn Formen jedenfalls die Ei- 
gentliümlichkeit ihrer Bedeutung mit den volleren signmtischcn 
Formen gemein hatten; von der Syntax dieser letzteren For- 
men wissen wir unmittelbar nichts, sie sind nur in fossilen 
Resten einer untergegangenen Schöpfungsperiode erlialti n, aber 
aus ihren in die Litteraturepoche hinUbergeretteten Stellvertretern, 
den synkopirtcn Formen, können wir mit Hestimmtheit aimelimen, 
dass sie der liezeichnung der Vergangenheit unfähig waren. Der 
Gegensatz besteht also eigentlich zwischen den beiden (^rund- 
typen der volleren Form selbst, nämlich zwischen der alteren 
signmtischcn und der späteren mit r gebildeten. In der älteren 
Epoche, welche in diii signiatisclien Formen vertreten ist, hatte 
der Conjunctiv l'erfecti also nur und ausschliesslich Zukunfts- 
Bedcutaug und ward dann in der jtlngercu, durch die Formen 
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mit r vertretenen Eituclie auch auf die Bezeichnung der Ver- 
gangenheit übertragen. Mit der Constatirung dieser Thatsaehe 
ist nun aher freilich zunächst nur ein liäthsel ausgesprochen, 
denn dass der Conjunctiv Perfecti seiner eigentlichsten und ur- 
Bpruii'^lit histen Jk'<leutuug nach der Potentialis der Zukunft ge- 
wesen sei und die Fähigkeit der Bezeichnung der Vergangenheit 
erst später gewonnen habe, wird Mancliciii recht aurtVtllend und 
paradox erscheinen. Indess diese Widersprüche niusstcn con- 
Btatirt werden, um /lu- Wahrheit zu gelangen *x yuQ «or ä7io{)hlv 

Es ist nun unsre nächste Aufgabe zu prüfen, was von den- 
jenigen (Iclclirten, welche schon früher die ausschliessliche Zu- 
kunfts - Bedeutung der synkopirten Formen richtig anerkannt 
hatten, zur Erklärung dieser Thatsache beigebracht worden ist. 
Es sind im (Manzen von diesen Männern drei Wege eingeschlagen 
worden, welche ganz verschiedene Ausgangsi)unkte nehmen. Der 
erste dieser Wege ist der, wonach diese Formen als einfache 
Conjunctiv! Futuri aufzufassen sind. Diese Autt'assung Madvig's 
können >\ ir hier als bereits genugsam widerlegt bei Seite lassen. 
Die zweite Erklärungsweise ist die, wonach die synkopirten For- 
men als streng präsentische Perfecta zu fassen sind, welche als 
solche das in der (legenwart Unentschiedene, das mehr oder we- 
niger nahe Bevorstehende ausdrücken. Die dritte Aulfassung be- 
steht im dircctcn Gegensatz zur zweiten in der Deutung dieser 
Formen als Aoristi. W^ir wollen zuerst nun zusehen, welche Vor- 
theile die Ansieht bietet, wonach die synkopirten Formen als 
echte und eigentliche Perfecta aufgefasst werden, welche zwar 
ausgegangen sind von der Bezeichnung einer vergangenen Hand- 
lung, jedoch die Beziehung der Vergangenheit ganz aufgegeben 
haben und nur die Vollendung des Seins für die Gegenwart zum 
Ausdruck bringen. Dieser Ansicht zufolge ist den synkopirten 
Fomen die Bezeichnung des Vergangenen eigentlieh nur abhan- 
den gekommen, während ursprünglich sie dieselbe besasfien. 
Wlt daher die Begründung der Zuknnfts- Bedeutung der synko- 
pirten Formen nach dieser Auffassung zusammen mit der Be- 
gründung der Zuknnfts - Bedeutung der volleren Formen. Ein 
streng präsentisches Perfect geht leicht Uber in dne Beieichniuig 
der Zukunft z. B. Captiv. 800 fadam tU Semper meminerii und 
das häufige facito vi memmerU Mil. 354. AnliL 2, 2, 79. Gar- 
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cul. 210. Cas. 3, 1, 9. Pseud. 515. v^;!. Tersa 41)4, 857. Stich. 
47. Mil. 807, 1302. Aul. 3, (i, 5. Capt. 6(5 odeo ut specture 
postea onnu's oücrii. Hocyr. 542 ut pol mlerit sc quoquv ctiitm 
quow oih rit. In gleicher Art sollen nun die synkopirten Formen 
in intensiver Weise den Perfectbegriff enthalten, im strengsten 
Sinne der Vollendung in der (regenwart, und eben desshalb soll 
die Fähigkeit das Vergangene zu bezeichnen in ihnen erloschen 
sein. Lindemann hat in dieser Beziehnng eine charakteristische 
Erklärung gegeben zu Captivi 1, 2, 43: K<fo t<intm in vam scn- 
U'Hlium incUno u( hacc (imnin existiiucm pcrfccid, quae tarnen nun 
raro natura sua ut omnia perfecta pracscntis notionein asci.scnnt. 
Auch Madvig scheint diese Erklärung für die nächst der seinigen 
am Meisten wahrscheinliche gehalten zu haben, er sagt p. 71 
faxim et ausim et reliipia ejusmodi perfecta conjunctiri nppellant, 
sed <jui pauUo pntdcntius praecipiunt , <t(ldunt pnwaenli.s sif/nl- 
j'tc(üioncm hahcrCy id est, futuri. Es sclioint also diese Auflassung 
ihm als der önif-goc Ttkorg irstliiemn zu sein. In seiir klarer 
und bestimmter Weise hat Holtze S\ ntaxis 2, 79 sich zu dieser 
Auffassung bekannt: Sacpissinie tarnen canjuncliru^ perfecti po- 
tentialem h(d)ef signißcationeni , ut pro pracsenti videatur poni, 
(fuod si fit actio per antecedens quasi jaw practerifa finffitur et 
uniniu rcpraesentatur. Er führt nun solche Ikispiele au wie: 
Capt. 149 nunquam istuc dixis ueque auimum indtuia 
tuum. 

Most. 526 nil nie curassis, inqnam: ego mihi providero. 
Indess in dieser Erklärung des Idioms liegt eine Schwierigkeit. 
Wenn unzweifelhaft Formen wie meminerisnh ])räsentische Perfecta 
eine Zukunfts-nedeutung gewinnen, so ist es doch schwer, solche 
Formen wie <lixis und in animum induxis in jenen Verboten als 
logische Perfecta zu fassen. Es handelt sich hier um nichts 
Zuständliches, sondern um ein blosses Eintreten, ein Momentanes. 
Diess hat Zunipt sehr richtig gefühlt und er hat daher die Ab- 
leitung des Idioms aus dem BegriÖ' des logischen Perfect abge- 
lehnt Lat. Gramm. § 528. ,,Wenu die Fonn, welche trir insf/e- 
mein Perfectum Conjunctiri nennen nur der Conjunctir des Per- 
fect ist, so ist es schicer, diese potentiale zum Fuiunnn (fefUiriffe 
Bedeutung aus dem Befp'iff einer pegenirarliff rollendeten Hand- 
lung abzuleiten. Es könnte nur (jeschehen auf dieselbe Weise, 
wie .... das Futurum exacium in ein Futurum simplex übergeht^ 



Digitized by Google 



58 



§ b. Üidiiciigo Au^icUteu 



cfeercA eine Energie des AuedrvekSg eiwea Umwtknddee ah «cAmi 
vottendei au »etzen/^ Aneh Haaae zu Reisig Anm. 274 spricht 
gegen die Auffasstiiig der synkopirten Fonneii als Prftsentia: 
„sie geradezu för PHUentia mi erlUären echeini doch m gewagt^'. 
Die meisten Jener synkopirten Yerbalformen, Ja man kann sagen 
alle, sind von der Art, dass sie den Begriff des logischen Per- 
fects in der strengeren Bedentang gar nicht einmal snlassen. 
Solehe FftUe wie 

Hil. 333 hie opsistam ne Impmdenti hnc ea se euprepsU 
mihi. 

Anl. 1, 1, 11- ntinam me diyi adaxini ad snspendinm. 
können mit memineris nnd ähnlichem nicht verglichen werden, 
denn bei letzteren ist das in die Gegenwart reiehende Per- 
fect die Ursache, wesshalb der ConJunctiY als Modns der Zu- 
kunft erscheinen kanu; diess ist aber bei Jenen Yerbalformen 
keineswegs der Fall. Die Erklärung also Jener Formen als lo- 
gischer Perfecta ist ganz unhaltbar. 

Wir müssen im unmittelbaren Ansehluss an diese Ansicht 
noch eine Modification derselben besprechen, welche den Schein 
der Bichtigkeit und Annehmbarkeit in etwas höherem Orade hat 
und die schroffen Paradozien der eben besprochenen Erklärung 
vermeidet. 

Es ist diess die Auffassung, welche wir schon vorhin bei 
JZnmpt und Boitze in den angefahrten Stellen angedeutet sahen. 
]B[oltze a. a. 0. sagt actio per antecedens quasi Jam praeterita 
JingUur animo obversaiur, Zniiipt sagt: es wflrde durch eine 
finergie des Ausdrucks etwas noch Unvollendetes als schon vollen- 
det gesetzt Er beruft sich hier auf die Analogie des Futurum 
ezaetum. Auch dieses, sagt Zumpt § 511, drttckt eine erst noch 
bevorstehende Handlung als eine bereits vollendete aus und giebt 
der Darstellung dadurch den Charakter der Schnelligkeit, der 
raschen Vollbringung. Es konnte scheinen, als gäbe diese Er- 
klärung den Grund daitlr an, wesshalb hoe nefeeeris Ubersetzt 
werden mnss: „httte dich, dies gethan zu haben'', wobei das Per- 
fect die rasche Vollbringung ausdruckt. Je bestechender dieses 
iQfuuov der neueren Grammatik seheint, desto vorsichtiger mttssea 
wir es prüfen, denn in der That, es sind carbones pro thesauro: 
diese Erklärung verhüllt und verdeckt die Schwierigkeiten nur, 
ohne sie irgendwie zu beseitigen. Erstlicb nämlich: selbst zu- 
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gegeben , dass diese AuffasBung die Hezeichnun«:: zukünftiger 
Dinge dureli den Conjunetiv Perfecti als thunlieh und innerlieh 
möglieh gereehttertiget hätte, so wäre doch damit eben nur die 
Miigliehkeit dieser Zukunftsbedeutung, aber noch niclit die Un- 
raiigliehkeit der Vergaugenheits-Hedeutung begrUn(i<'t. Wenn es 
der Spraehe nHiglich war, das noch Unvollendete durch lebhafte 
Energie des Ausdrucks als schon vollendet darzustellen, so musste 
sie doch erst recht das wirklieh Vollendete als vollendet auf- 
fassen können: gleiehwohl sind die synkopirten Conjunctivi Per- 
fecti hiervon ausgeschlossen. Sollen wir hier an Zufall glauben? 
"Warum, während ßu iin, f<ixi.s\ faxit an so vielen Stellen ftlr Zu- 
künftiges gebraucht wird, steht an den 11 Stellen bei Plautus, 
wo die Vergangenheit im Vorstellungsmodus dargestellt ist, die 
vollere Form fecerim ? Warum ist an den sieben entsprechend 
auf die Vergangenheit l)eztiglichen Stellen, wo dixerim steht, 
niemals die synkopirte Form angewendet? Ferner kommt an 
vier Stellen im Sinn der Vergangenheit ceperim, an ftinf Stellen 
emcrhn , an fiinf Stellen eqcrim , an drei Stellen ccsscrim vor, 
während nie die ktirzere Form hier gebraucht ist. Sehr beträcht- 
lich ist uameatlich das Coutiugent der Vcrba erster Conjugatioa*). 

*) Wir stellen (Uoso volleron Formen des Coiy, Pfirfoct) iu doj" J$odeH" 
tung der Vergangenheit classenweise zusamnioii: 

Poen. 3, 2, 24 oraverit. Ciis. 2, 4, 25 exoracerit. Epid, 3, 4, 73 Uberaceril^ 
m 482 immMtnerü, Aain. 874 coMtMtaMm. AaiiL 661 d^hmdmtrii. Baceh, 
796 d^firmtd0Mrm. Henaedu 476 tpermteriu Rud. 401 »ptrttMriiU, Gas. 8, 8, 
7 tidpocarent. Most. 1151 ludificarerii. Persa 70 obreplaetnt, Triu. 1105 imr 
pernrerim. Anipll. 13G fugnrent. ('a]tt. l'J7 lurharcnvl. Mil. <»(') vlisemwrivt, 
Truc. 4, 3, 47 stnprarent. Mil. 2(k{ portieiparerit. .*^ticll. ."».'kS ilvnetjariin. Asin, 
572 perne^ari: Asin. 6ti2, 570 ptrjwrari», unsicher ist ijtich. 420 mvlcarerim^ 
Ferner Peend. 496 haimmim. Ans der dxilteii Coi^ugation: Stieb. 266 jw$trü, 
MiL 709 e«yMrHR, weleliee aaeh llil. 1387. Rud. 462. £p. 8, 9, 84 yorkommt. 
Amph. 746 ocdderit. Mil. 908 adjecerit. Esj findet sich emen'm Capt. 206b 
Men. 1101. Merc. 221, r)04. amüen'm Aniph. 1053. Capt. 21. ceasenm Merc. 
61. Asiii. Capt. <i4;i. dua-erim Merc. 424. rajit. ICul egerim Trin. O.Vi, 
63, 550. Menaech. IIG. Pseud. 1063. dij-ertm I rin. 206. liacch. 1012. Stich. 
556. Asin. 564. Pseud. 961. Menaoch. 644. MiL 860. /«e«rm MiL 20, 498, 
1167. Henaeeii. 897, 686. A«in. 48. MosteU. 1186. Cae. 8, 4, 27. Cist 1, 
2, l&b Mere. 957. Tructd. 4, 3, 54. Diese Verben besitzen synkopirte Ne- 
benibrmen des Conj. Perfecti, docli finden solche sich nicht in der Darstel- 
lung des Vergangenen. Beiläufig sei hier mit Kiioksiclit auf Ilaaso's »clnine 
AnmerIcuBjK ^79 zu Beisig (p. 548) bemerkt, daas bei ^'lautus nach Jacitm 
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Ein Gfammatiker wie Znmpt wird hier nicht an Znfiül glauben 
wollen. Znmpt nnd Holtee scheinen sich den Vorgang bei der 
Entwicklung der Znknnftsbedentong des Coi^nnotiy Perfeeti so 
vorgestellt zn haben, als ob die eigentlich der Veigangenheit an- 
gehörige Bezeichnung der YoUendeten Handlung, welche im Stanun 
des Prftterititm liegt (waa Znmpt ansdrttcklich nicht als reines 
Perfect gefiisst wissen will ygL § 528), durch eine gewisse Poesie 
des Ansdmcks sanft auf das Zukünftige übertragen worden sd, 
weil die Phantasie im Voraus (per amteeedeng sagt Holtze) sieh 
dieses als schon Yollendet vorstellte. Dagegen protesturt aber 
die Sprache mit allen Kräften. Während nämlich die volleren 
Formen des Goi^unctiv Perfeeti, welche r statt s haben, dixerim, 

die Gebiete von Veigangenheit und Zukunft omfassen, . 
während in ihnen in der Grundbedeutung die Fähigkeit der Be- 
zeichnung beider Zeitsphären liegt, so sträubt «eh die synko- 
pirte Form gegen die Vergangenheitsbedeutung. In der Plan- 
timsehen Sprachepoche ist das Verhältniss dieses, dass die Sprache 
beide Bedeutnugs-Homente in den volleren Formen indifferent 
behandelt und gleichsam amalgamirt erscheinen lässt: in den 
kürzeren dagegen die ftiturale Bedeutuig eneigiBeh differenzirt 
gegen Jenes Amalgam darstellt Bas Amalgam ist das spätere 
Prodnct, denn die synkopirten Formen sind als hervorgogangen 
aus den Bildungen mit s (faxMm, amavisim) die älteren Forma- 
tionen. Von Uebertragung also der Vergangenheitsbedeutung auf 
das Zukünftige, von einem nur prekären Eigenthumsrecht der 
synkopirten Formen an der Zukunftsbedeutung , von der Auf- 
fassung, als sei den synkopirten Formen die Yergangenheits- 
bedeutung nur abhanden gekommen — von all diesem kann niefat 
die Rede sein. 

Wir müssen die Worte Znmpf s nun aber nochmals von emer 
andren Seite betrachten. Je grösser das Ansehn dieses Gelehrten 
ist, desto mehr verdienen seine Ansichten geprüft zn werden, 
zumal dieselben im vorliegenden Pnnkt die jetzt fast allgemein 
herrschenden geworden sind. Indess wird sieh sogleich zeigen, 
dass ein Fehler der Zumptscben Ansicht hauptsäclilic}) darin 
liegt, dass er seinen eignen Gedanken nicht fertig gedacht hat. 

«ff «I divimal der Coi^. Perfeeti steht lOL 1167 m obieriL Amph. 4S2 «f 
Oiherim. Trin. 429 itf perkHL 
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HMte er diess getium, — es hkme doi Ifaaen diem groMen 
Forschen Unrecht thnn, wenn wir nioht glauben wollten , er 
wurde anf ein andres Resnltat gekommen sein. Zompt sagt 
§ 528, dass der Ck>q}nnctiT Perfecti die Bezeichnung der Znknnft 
erhrnge, indem er ganx in der Weise des Fntnnim ezaetmn» wenn 
dassdhe durect (ohne Besngnahme anf eine andre Handlang) die 
Znknnft heieichnet, etwas noch Unvollendetes als sdion ToUendet 
▼ennOge einer besondren Energie des Ansdmcks darstellt. 

In diesen Worten können wir Idder nieht nmhia eine Un- 
klarheit nnd Unrichtigkeit zn constatiren. Wenn Znmpt Yon einer 
als vollendet gedaditen ankllnftigeB Handlung spricht, so meint 
er natOrlich die ihrem Innern Sein nach nicht sowohl seitlich 
als begrifflich Tollendete Handlung. Vollendung ist hier als Seins- 
stufe, trennbar yon der Zeitlage, gedacht Also das in der Wirk- 
lichkeit der Zeit noch Unvollendete wird im Voraus als innerttch 
▼ollendete Handlnng hingestellt. Diese Denkoperation ist eine 
ftr die alten Sprachen besonders charakteristische und es mani- 
festirt sich darin eine hohe geistige Begabung. Im Futurum ex- 
actum wird die Vorstellung der innerUoh Tollendeten Handlung 
durch die Bildungs-Endung -so (d. i. end) in die Zukunft ver- 
setsty aber im Co^Juncdv Perfecti, wodurch wird in diesem diese 
Uebertragung bewirkt? Znmpt antwortet: durch Energie des 
Ausdrucks. Diese Antwort fthrt auf einen Trugschluss. Ist die 
durch den Stamm des Perfect ausgedruckte innerliche Vollendung 
der Handlung diejenige, welche das historische Präteritum be- 
zeichnet , so ist kefaie Energie des Ausdrucks von Nöthen^ um 
diese Vorstellung durch den Conjunctir In die Zukunft zu ver* 
setzen, denn diese ist eben das eigentliche Bezeichnungsgebiet 
des Conjunctiv des aoristisehen Präteritum. Wesshalb sollte es 
hierfttar der Entschuldigung durch eine poetische ungewöhnlich 
lebhafte Aufbssungsweise bedlirfen? Ist dagegen jene Vollen* 
dung eine solche, welche durch das eigentliche Perfect bezeichnet 
wird, so Ist keine Lebhaftigkeit des Ausdrucks, sei sie auch noch 
so gross, im Stande, diese Vollendung in die Zukunft zu Über- 
tragen; die Sprache selbst zeigt uns durch die Schöpfung des 
Futurum ezactum deutlich, dass, um eine solche Uebertragung 
zu bewirken, eüie Bildnngs-Endung {-ao) nöthig war. Auch im 
griechischen Futurum tertium lässt sich Dasselbe beobachten. 
Nieht durch ehie Hodal-Endung ist die Beziehnng auf die Zu- 
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knnft zn Stande gebracht, Bondern durch eine BUdnng8-£ndnng, 
die einen nenen Tempnsstamm erzengte. Ein Goi^nnctiy eines 
eigentlichen Perfectnm führt immer nnr auf eine solche Bezeich- 
nung der Zukunft, wie sie im Coqjunctiy Präsentis liegt: Die 
zum Zustand gewordene Handlung ist als gegenwärtig stattfin- 
dend vorgestellt und sie erhält durch den Modus den Charakter 
des Ungewissen und Möglichen und insofern des Bevorstehenden, 
Eine solche Art der Zukunfts-Bezeichnung aber ist all dei^enigen 
synkopirten Coi^unctivis Perfecti, welche uns erhalten sind, völlig 
fifemd; sie sind semasiologisch, wie es auch Haase a. a. 0. Anm. 
274 sehr richtig geftahlt hat, dem Wesen des prisentischen Per- 
fect gar nicht verwandt Wenn Ennins sagt proftt&w«ew sedu» 
oder Plautus Ua te Sahu iervassU, so ist diess etwas ganz an- 
dres in Rücksicht auf die Futurbedeutung, als wenn gesagt wird 
faeiam ui mei 9emptr memmieria (Capt. 800), oder Gapt 66 adeo 
ut spedare postea omnes oderii. Wir mttssen den Unterschied 
genau angeben, da eben solche scheinbare Analogien sehr zur 
Yerkennnng der wahren Natur von prohibetsii, aervatsii und der 
ttbrigen beigetragen haben. In memineri$ wird dar in der 6^ 
genwart bestehende Zustand ohne Unterbrechung auch auf die 
entferntere Zukunft ausgedehnt Der Eintritt des Znstandes, den 
memineris bezeichnet, flillt, obschon faeiam vorhergeht, doch 
unzweifelhaft noch in die unmittelbare Gegenwart and setzt sich 
ims dieser fort in die Zukunft. Diess ist auch bei odertf der 
Fall« Ganz anders ist dies bei solchen Verben wie dm» ^ fiait, 
»ervanU* Hier wird ein einzelner in der Zukunft liegender Mo- 
ment ins Auge gefasst, z. B. beim Verbot der Eintrittsmoment 
der Handlung nmqaam ishiß diaeU negue animwn indimt Hum 
(Capt 149). Hier kann nicht von dner Fortdauer eines Zustan- 
des vom Moment der Gegenwart an bis in die fernere Zukunft 
die Rede sein. Man könnte etwa euiwenden, dass auch memmeris 
und odaia zuweilen von einem erst dereinstigen Eintreten in der 
Zukunft gebraucht würden. Z. B. 

MiL 806 miles domnm nbi advenerit, Menuneris ne Phi- 
locomasium nomines. 

He«^a 543 at pol aderit sc quoque etiam quem oden't 
Indess im enteren Verse ist doch von einem fortwährenden von 
der absoluten Gegenwart an bestehendem Gedenken die Rede, 
welches eben nur in einem besondem Zukunftamoment sich be- 
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tliltigeii BolL Ferner «e quoqae «Kam if»xm oderit ist darchans 
anoli kein beweisendeB Beispiel des Oegentheils, denn oderit iet 
hier kein Coi^nnetiT Perfeoti, sondern ein Fntarum exactom» was 
TermOge der Bildangs-Endnng die Znknnit beseiebnet. Es ist, 
um aneb niebt das kleinste Bedenken zu versebweigen, darauf 
anfinerksam gemaobt worden, dass der ConjuaotiT Perfecti öfter 
dem GoitfnnetiT Präsentis in Beieiebnung des Beyorstebenden 
ganz nabe stebe. Z. B. 

Anl. 4, 10, 62 bene l'ecliciterque vortat, ita di faxint in- 

qnito. : : 

Ita di faciant : : et milii ita di faciant. 

audi uunciain. 

Der Unterschied ist kein grosser und es bedarf auch dessen niclit. 
Der Unterschied würde aber dann allerdings bedeutend werden, 
wenn man faxint als Coi^unctiv des zur ZustUndlichkeit vollen- 
deten facere ansehen wollte. Zwischen dem Zuständlichen feci 
vokA facto ist ein bedeutender Unterschied. In dem Perfect, in 
strenger Bedeutung liegt die Negation der eigentlichen Handlung. 
Wenn man faxint*) dagegen als Coi^unctiv eines bistorisdu n 
(aoristiscben) Präteritum auffasst, so bezeicbnet es ganz oiiitVt< h 
das boYorstehende Eintreten. In all jenen synkopirten Verbal- 
formen liegt viel eher der Begriff der aoristiscben (thatsächlichen) . 
Vollendung, als der perfectisehen (Vollendung znr Zuständlic 1i- 
keit). Alles dies hat offenbar Zumpt wohl geflihlt, denn er leluit 
ausdrticklich die Auffassung der synkopirten Formen als logischer 
Perfecta ab (§ 628), weil ihre Bedeutung dagegen streite. Er hat 
aber weder dieses Bedenken, noch die Vorstellung einer Ueber- 
tragnng der vollendeten Handlung des Prätcrituni auf das un- 
vollendete Sein der Zukunft durcb Lebbaitigkc it dos Ausdrucks 
klar zu Ende gedacbt, sonst wtirde er auf die in dieser Frage 
von Jeber verdeckten und überkleisterten Schäden aufmerksam 
geworden sein. Es kommt noch Eins hinzu, die Macht der Zoit- 
meinung. Nack dieser durfte einmal das lateinische Perfect keine 
Besiebnngen zum Aorist haben. So hat er lieber Wahngebilden 
opfern, als der Güttin Wabrbeit ins Auge seben wollen. 

•) Man vergl. Mcrcat 285 di mdku faxint :: ilf hoe qiOm ftdaot :: die, 
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Es ist endlich noch einer £rklXrangswdfle zu gedodLen, 
welche wegen ihrer Einfachheit hestechend erseheinen könnte, 
wodurch Ootfried Hermann im erwähnten Programm das Kicht- 
vorkommen der synkopirten Formen in der Bedeutung der Ver- 
gangenheit zu begründen gesueht hat Auch er geht, wie die 
Bochen genannten Gelehrten, davon ans, dass den synkopirten 
Formen der Ausdruck der Ycrgangcnheit eigentlich nur abhan- 
den gekommen seL Sie hätten sich besonders in Gesetien, Wflm 
sehen, Verboten im Gebrauch festgesetzt, und weil der Inhalt 
solcher Bede-Darstellungen meist auf die Zukunft gehe, sei all- 
mählich hieraus die Meinung entstanden, diese Formen selbst 
drückten das Zukttnitige ihrem Begriff nach aus. Er sagt p. 11 
qiute cum üa sint restai tU aperiama», cur no» dixerkU „qaaeso 
quid faxis'' mque „adeo Aiit Severus ut nunquam amassit*' . . . 
Hmjw ret mm d^küe est raUonem reddere, Nam quum farmae 
Uiae magia magitque obsoleseerent, unde Jam apud TermUkm 
rari$»imaB esse ^«e*(nänüich Madvig) animmhertitj quiwupie fere 
in legibus tantum et eomprecatiombus jus suum ohiinerent, eeiando 
orandove inservienies, pauUaUm visae sunt vokmtati potius quam 
rehus praeteriHs siffnißcandis aptae esse, ut si distinete Jutforo 
exaeto praeterquam in eonditUnübus, quod genua frequenOssimum 
in legibus est, utendum esset, Jam r^entior forma praqferretur, 
antiqua auiem, sicuhi ea uterenlur, rrferreiur ad ßUura, Diese 
Erklärung kann nicht befriedigen. Sie beruht auch auf der Vor- 
aussetzung, dass die in Bede stehenden Formen urspriinglich res 
praeteritas bezeichnet hätten. Als Ursache der Umwandlung ihrer 
Bedeutung aber betrachtet Hermann einen sehr äusseriichen Um- 
stand, der eine so durchgreifende Aendenmg nie hervorzubringen 
im Stande gewesen wäre. 



§ 9- 

Ansichten Derjenigen, welche die ausschliessliche 
Zuktmffa^-Bedeutung jener Formen ans einem aoristischen 
Charakter des lateinischen Perfect herleiten. 

Es ist nun noch tbrig, die Letzte derjenigen Ansichten zu 
prttfcn, welche zur Erklärung der Geltung der i^ynkopirten For- 
men als Potentialis des Futurum aufgestellt worden sind. Die 
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vorhin erwiihnteu Auffassungen flehen davon aus, dass diese He- 
deutung in irgend einer Weise aus der ursprllnglieheii ei^'ont- 
lichen Perfeet- Bedeutung, d. h. dem Begriff der zuständlieh ge- 
wordenen Handlung abzuleiten sei. Dagegen wird von der nun- 
mehr zu })rUtenden Ansieht die Zukunfts- Bedeutung des Conj. 
Perfeeti als eine unmittelbare und selbstiindigc aufgofasst und 
nicht als aus der Vergangenheits-Bedeutung abgeleitet liiugestellt. 
Sie erreicht dies, indem sie die synkopirten Formen als Modi 
eines aoristischen Präteritum auffasst, welches im Indieativ die 
momentane Handlung der Vergangenheit historisch darstellt, im 
Conjunctiv dagegen das Bevorstehende ausdrückt. Auch die sub- 
jectiven Modi des griechischen Aorist bezeichnen bei Homer fast 
noch niemals das Vergangene, sondern das Zukünftige, der Op- 
tativ nämlich das von einem festgehaltenen Moment der Vergan- 
genheit aus Bevorstehende z. B. iL a 191 fn-Qfii^Qtl^tv ^ . . . 
^va<TTii(j€Uv . . navffftsv, der Conjunctiv dagegen das von dem 
Standpunkte des Redenden aus Bevorstehende. In jenen älteren 
Zeiten einer naiven und unmittelbaren Auffassung der Dinge und 
Ereignisse der Aussenwelt war eben die Realität und Objectivität 
des thatsächlich Dagewesenen noch ein so entscheidendes Moment 
ftir die Darstellung des Vergangenen in der Rede, dass die Er- 
zählung jene subjectiven Modi nicht annahm, sondern den Cha- 
rakter der Wirklichkeit beibehielt. Das wirklich Gewesene konnte 
nicht als ein rein Vorgestelltes aufgefasst werden, es widerstrebte 
dem Sprachgefühl, einem thatsächlich Dagewesenen den Tv}ms 
der Vorstellung aufzudrücken, gleichsam die frische Farbe des 
Lebens durch die Blässe des trcdankcns ahznsclnvächen. Homer 
also erzählt in der Kegel (es giebt hiervon nur eine Ausnalinie) 
nicht im Optativ des Aorist; dieser wird erst in späterer Zeit in 
der indirecten Rede bei der Erzählung angewendet, z. B. Plato 
sagt im Phaedon 57b vom Tod des Socrates äyyelXaf^.^dji tpaq- 
/(oxov Toviv aTTo^dvot, So wie also der griechische Aorist in der 
filteren Zeit im Conjunctiv und Optativ nur auflschliesslich dem 
Ausdruck des Bevorstehenden dient, 80 soll nach der jetzt %a 
prüfenden, von einigen Gelehrten aufgestellten Ansicht der lo- 
genannte Conjunctiv Perfeeti im filteren Latein und zwar nament^ 
lieh in den synkopirten Formen, sowie auch in den volleren noch 
mit « gebildeten Formen (-tUim, -mt///), seiner eigentlichen Be- 
deutung naeh dn Coiyunctiv oder Optativ des Aorist sein. Es 

LIbbert, BW QtMUekto te MdatMli«a ^ndi«. & 
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iHrd Ton diesen Geldurten nämlich in den BUdungen des laAel* 
nischen Perfectam neben dem Ghrwidbeftaiid eines dgentlieben 
reinen Perfectam ein gleicti primitiver Gnmdbeetandtbal eines 
aorifltiBehen Präteritum nntersclüeden. Die Vertheidiger dieser 
Ansicht Bind bis jetzt eigentlich noch wenig zu Anerlieonnng und 
Beifall gelangt, weil einerseitB Jeder von ihnen seine Sache Ter- 
einzelt geführt hat nnd andrerseits den in dieser Autttmang wohl- 
berechtigten Erwägungen manniehfiiche Lrrthttmer beigemiseht 
sind, welche bei einer nicht ganz maassvoll nnd zorückhaltend 
yerfahrenden Veigleichmig eines griechischen nnd emes latd- 
nischen Tempus sich nur zu leicht einstellen konnten. Unter den 
älteren Gelehrten hat namentlich Görenz in seinen Commentaren 
zu Cicero's philosophischen Schriften die Anmcht ausgesprocheHt 
dass der Fntursinn des Perfect Coq)unctivi ans Jenem aoristisdien 
Charakter zu erklären sei. Er wendet dies zunächst auf die 
Yollen und nnyerkflrzten Formen dieses Tempus an. So z. B. 
macht er zu Academic. post. 1, 10, 35 Zeno igüur wuUo modo tt 
erat, qui fU Tkeqphroihu nertoi vvrMit indderÜ folgende An- 
mwkung: est üh»d optatioi loco „dass er sollte haboi wollen'' er 
vergleicht Catüin. 1, 9, 22 ut te ratio a fiarore revoeariL Er 
meint natürlich den Optativ Aoristi als Modus des in der Ver- 
gangenheit Bevoratehenden. Es bestdit zu dieser Erklärung ebe 
gewisse Berechtigung. Freilich kann sich GOrenz des dgentüelien 
Verhältnisses des griechischen Optativ und Ooi4iuistiv Aoristi zu 
dem lateinischen Perfect unmöglich klar bewusst gewesen sein, 
da er das Futurum ezactnm ebenfalls einen Optativ Aoristi 
nennt; so z. B. sagt er zu de legibus 2, 18, 45: monetmu „po- 
tuero" eadem prorsus ratione ut videro i. e. loco optativi aoristi 
pom. und de finib. 1, 20, 69 gaepius de ht^us futuri exacti vi 
optativa monuimus qnod indigno modo VV. DD, ex tot Ciceronie 
locis expuhrunl. Ueber einen andren Vergleichspunkt zwischen 
dem lateinischen Perfect und dem griechischen Aorist zu de fin. 
1, 15, 49. Görenz hat durch grosse WillkUr und Aensserlich- 
keit seines Verfahrens den Tadel, welchen Madvig p. 84 ihm zu 
Tbeil werden lässt, fast verdient. 

Ein viel wissenschaftlicheres Verfahren hat Wex eingeschla- 
gen (Ausgabe von Tacit. Agricola. Braanscbw. 1852). Er stellt 
p. 152 das sigmatische Perfect des Latein dem griechischen Aorist 
gleich. £r vindicirt als Grundbedeutung diesem Präteritum die 
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Bezeichnung des Eintritts der Handlung in die Wirklichkeit, me 
ja auch der griechische Aoristus I. wesentlich inchoative Bedeu- 
tung hat. Im Indicativ bezeichnet der Aorist ebenso eine Zeit- 
lage, nämlich die Vergangenheit, wie er eine Seinsstufe, nämlich 
das vollendete Eintreten in die Wirklichkeit, bezeichnet. In den 
Modi der Subjectivität dagegen (wie auch im Infinitiv) bezeichnet 
der Aorist nicht eine Zeitlage, sondern nur die Seinsstufe, das 
vollendet Thatsächliche. Diesen (rebrauch des Aorist, zufolge 
dessen er nur allein die Seinsstufe, d. h. die vollbrachte Hand- 
lung bezeichnet, nennt Wex den nsu^ gerundimis des Aorist. 
Seine Worte S. 152 sind: Aoristi modi . . . plenimqitc uctiue 
praeteriii neque praesentis nerjue futvri temporis ^igiiißvaiianem 
hahenty sed in una actionis , quae verbo siffnißcatur, denotatione 
acquiescunt. Hunc irfitur eorvm usum dixerim equidem usnm (je- 
mndivum. Ferner p. 1.56 fg. werden ausdrücklich zu diesem 
modus (jerundwus die s^Tikopirten Formen gerechnet: o/r/we Inijus 
modi adeo peculiares Jonnas habent Laiini veteres uti faxit rupsit 
eapSü ausit. 

Die Auffassung des lateinischen Perfectum als Aoristus ist 
im weitesten Umfang von Bopp durchgeführt Vergleichende 
Grammatik § 546 fgg. Bopp hat sich nur auf die etymologische 
Erklärung der lateinischen Formen des Präteritum eingelassen 
und die Frage nach ihrer syntaktischen Geltung gar ideht berührt 
Hätte er nicht nur ausschliesslii^ den einen fonnalen Factor in 
Betracht gezogen, sondern ancb deiyenigen der Bedentnng, wel- 
cher die Seele des Wortkörpers ist, so wflide er wahrscheinlich 
seiner (Heidurtellung jener beiden Tempora engere Grenzen ge- 
zogen haben und damit der Wahibeit näher gekommen sein. Er 
wOrdOy wenn er die anssddiesslicbe Fntnrbedentung der synko- 
pirten Formen bei seiner Vergleichnng zum Ausgangspunkt ge- 
nommen* bitte, Tielleieht mit Recht haben sagen können, dass 
diejenigen latemisehen Perfeotformen, welche als primitive For- 
men den ^ynkopirten zu Ghmnde liegen, emem iUinlichen Tempus, 
wie es der griecfaisebe Aorist ist, angeboren müssen. In jener 
Ansdebnnng dagegen, wodurch idle lateinische Perfectformen als 
Aoriste bmgestellt werden, kann diese etymologisehe Hypothese 
für die Syntax k^e Geltung haben. 

Diese zu Gunsten einer Vergleicbnng von Aorist und latei- 
nisehem Perfeot angestellten Ansichten haben vielfältige Hiss- 
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billif^mgcn erfahren. Die 8}Titakti8eheu I<liome der Tempora des 
Verl)uiii sind in so ausgeprägter Weise Erzeugnisse der Indivi- 
dualität und des speciellon Cliarakters jeder Si)raehe, dass hier 
ein äusserliehes Ilervorsueheu von Aehnlichkeiten leicht zu grossen 
Täuschungen führen und in Si)ielerei ausarten kann. Mit herbem 
Spott hat Madvig die Bequemlichkeit getadelt, welche schwie- 
rigere specifisch hiteinische Idionie durch Vergleiehung eines ähn- 
lichen Gebrauchs des Aorist zu erklürcu nioint. Er spricht p. 104 
von dem fioj-isti inane lumtcn sunpcr parahim. Er nennt p. 109 
den Aorist die rinjula dirina, mit Hülfe deren das Unmögliche 
zu Stande zu bringen sei. Curtius weist ebenso vom etymolo- 
gischen wie vom syntaktischen Standpunkt aus die Vergleiehung 
des latein. Perfectum mit dem Aoristus ab. Er sagt Sprachvgl. 
lieitr. ;M^2: ,,VMenso ist die Bedeutuncf (des latein. Perfectum) 
ircit eher zu erklären, wenn wir es als Perfect, als wenn wir es 
als Aorist fassend Freilich darf liier nicht verschwiegen wer- 
den, dass die Erklärung der futuralcii Bedeutung der synkopirten 
Formen viel schwieriger ist unter der Voraussetzung, sie seien 
Perfecta, als unter der, dass sie Aoriste seien. Auch W. II. Kolster, 
der in einem schönen Aufsatz über die Tempora des Conjunctiv 
im Lateinischen in der Zeitschr. f. d. Alterthumswiss. 1844 Nr. 
49 p. 385 die pädagogisch und wissenschaftlich nicht unin- 
teressante Kotiz ans seiner Schulpraxis mittheilt, dass ihn bei der 
Bespieehnng des lateinischen Conjunctiv Perfecti seine denken- 
deren Schiller in der Regel gefragt hätten, ob dieser nicht dem 
Conjunctiv des Aorist entspräche, bat sich selbst gegen die Auf- 
fassung des lateiniBchen Conjunctir Perfecti als Coiyunctiv Aoristi 
erklärt Man hat jene Annahme eines aoristischen Elements im 
lateinischen Perfect gleichsam als Thoriieity ab Mi^re yerfolgt, 
fast mit derselben Bitterkeit, wie sie oft gerode Terkannten Wahr- 
heiten gegenübergestellt wird. Oleidnrohl soll aU dieser TMü 
nnd Spott, auch selbst die Gefahr, ndt dem yon Uadyig so herb 
getadelten nnd in der That anch nnwisaensehaftlich tappten 
GOienz in einem kleinen Theile des Besnltats in Uebereingtim- 
mnng zn gerathen, nns nicht abhalten, der Wahrheit die Ehre 
all geben, nnd den Bichtem über Jene Ansieht unser „e pur sl 
mnove'' znznmfen; ach, es ist eben wahr: die synkopirten Gon- 
JnnetiTi (faximj amaasim) dienen dem Ansdmek des Znkflnftigen 
in ihrer Eigenschaft als Yoiistelluigs-Hodi eines historisehen 
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Präteritum, iu ähnlicher Art, wie dies bei den Modi des grie- 
chischeu Aoristus der Fall ist. 



§ 10. 

Yeanmeh einer wissenschaftlichen Begi'ündung des 
Bedeiitungs - Charakters dos ältesten lateinischen Con- 
jimctiv Perfecti, vermöge einer Autfassun<r desselben als 
Gonjimctiy eines historischen Präteritum. 



Es wird nun unsere Aufgabe sein^ diese Auffassung der syn- 
kopirten Fonnen als Ck>iOnnctiyi eines historischen Präteritum 
dnreh stichhaltigere Gründe, als sie bisher vorgebracht worden 
suidy SU rechtfertigen. Wir werden im weiteren Verlauf nnsrer 
Untersachnng anch genau angeben, innerhalb welcher Grenzen 
nnd welchen Umfanges der Name und die Geltung des Aoristos, 
wie er im Griechischen verstanden wird, anch anf einen Theil 
des lateinischen Perfect Anwendung findet Die Aehnlichkeit 
beider Tempora untereinander ist doch immerhin so gross und 
betrifft so charakteristische Pmikte des Wesens derselben, dass 
der Name Aorist nicht unbereditigt und nicht nur eine oberflttoh- 
liehe inhaltleere Beieichnnng ist Wir konnten allerdings uns 
auch mit der Bezeichnung eines historischen Präteritum begnUgen, 
indess die Unfthigkeit dieses Präteritum anf&nglich, d. h. in der 
älteren Epoche der Sprache, im Modus der Vorstellung das that- 
sächMch Dagewesene, das Vergangene auszudrucken und die 
später erlangte Fähigkeit hierAir, ist schon ein Zug individueller 
Aehnlichkeit, welcher uns beide SprOsslinge der Schwester- 
q[>rache ab nahe stehende Vettern mit demselben Namen zu be- 
nennen nöthigt 

Wir müssen nun zuvOrderst eine kurze Geschichte der Ent- 
wicklung der Bedeutung des Oonjunctiv Perfecti in der ältesten 
Epoche der Sprache geben» Es wird aus dieser auch zugleich 
erhellen innerhalb welchen Umfanges in dem Gebiet des latei- 
nischen Perfeetnm eine Aoristbedeutnng anzuerkennen ist Der 
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Ausjrangspimkt, wovon wir in der Aufsuchung der Daten einer 
solchen Geschichte bepnnen müssen, ist wiederum die Thatsache, 
dass die synkopirten Conjunctivi l*räteriti nur Zukunftsbedeutung 
haben. Diese Bedeutung muss auch den volleren mit s gebil- 
deten Formen des Conjunctiv l'räteriti wie faxisifrij amavisim 
iuiiegevvohnt haben; auch diese haben sicherlich nicht die Fähig- 
keit besessen, die Vergangenheit in der Weise der Vorstellung 
zu bezeichnen. Wären diese Formen wirkliche Perfecta, so 
könnten sie die Beziehung auf die Vergangenheit nicht völlig 
aufgegeben haben; das Perfect drttckt eine Seinsstufe (Vollen- 
dung zur Zuständlichkeit) aus, die unzertrennlich Ton der Zeitlage 
der Vergangenheit und Gegenwart ist. Man darf hier nicht sagen, 
dam das latemkieiie Perfect sich bereits in früher Zeit zum er- 
zählenden Tempus abgeschwächl habe. Wir erkennen am der 
Thatsaehe, dass es noch in dw apitmn BlIttfMieit des Lat^ 
- ein logisches Perfect giebt, dass eine solcke Abschwächiing nicht 
stattgefunden hat Fflr diejenigen Qd^rlNi, weldie wie Curtina 
Beitr. p. 208 dieser Abschwächungs-Theorie folgen, ist die Existens 
der synkopirten Formen mit Futurbedeatong ein nnerklflrlichea 
Räthscl, denn diese können doch unter Jener VoraussetEung nur 
als noch echt präsentiflchePerfiBcta gelten. Unter diesen Umstflndeo 
ist es Pflicht, sich zu erinnern, dass in der griechischen Sprache 
das historische Präteritum, was die Handlung im Moment der 
Verwirklichung bezeichnet, im Optativ und Ooi\)unctiT in der 
Sprachepoche Homerts ausschliesslich die Zukunft bezeichnet Der 
Aorist drttckt seinem Wesen nach nur eine Seinsetafe, nicht nothr 
wendig an sich schon eine Zeitlage aus. Die von diesem Tempus 
bezeichnete Seinsstufe aber ist der Moment des Eintretens der 
Handlung in die Wirklichkeit Daher bezeichnet der- Aoristus 
primus ursprflnglich oft den Anfangsmoment einer Handlung 
(j^tt, ißttoiltwra), und in dieser InchoatiT-Bedeutnng liegt der 
wesentlichste Unterschied gegen den zweiten Aorist, welcher, 
mit der leicht' erklärlichen Ausnahme von It^xo^y die Inchoativ- 
Bedentung nicht besitzt Mit dem Begriffe der Sdnsstufe Ter- 
bindet im Indicativ des Aorist sich der Begriff der Zeitlage der 
Veigang^eit In den snbJectiTen Modi des Aorist ist zu dem 
Begriff der Seinsstufe nicht eigentlich und direct deijenige der 
Zeitlage hinzugetreten. Im Modus der Vorstellung au^fasst, 
konnte der Begriff des Tollendeten Sefaui in der ältesten Zeit der 
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Sprache eben nur auf das Zukünftige bezogen werden, da der 
objective Sinn der ältem Sprache das vollendete Sein der Ver- 
gangenheit anoh nnr objeotiv in dem Modus der yoUen Wirklich- 
keit» im Indicativ, darzustellen liebt In der älteren Sprache ist 
Mdfj^Uohes und Vorgestelltes vielflUtig ein und dasselbe mit Be- 
▼ontelMBdem. Der Optatir des Aorist beieiehiieft also das in 
der Vergangenheit, der Oo^fmetir das in der abeolnten Gegen- 
wart BeTOistehende. Das FaeÜsch Dagewesene beseielmen aber 
die soliieetiTen Modi noeh nicht Wir wollen einige Daten dar- 
über «HB Homer und Herodot geben. In der Dias findet sieh 
wohl kein eimtiges Beisel emes Optativ Aoristi, der ein faetisch 
Dagewesenes beseiehnete; in der Odyssee wohl nnr das einzige 
im yielieiefat spftten Bneh Od. t 463 x"^Q*^ voot^otivr» m«A iU' 
^4a»vo¥ Buuttm O^l^ H twt mt^u Sonst steht bei Homer der 
bdicatiy i. B. II. < 634 x^^aa^tiv^ o •! oi^i 9i»Xvma Ohthq fiJt» 
Bei Herodot ist der Spraehgebraneh sehon fortgeschritten sn einer 
Dnrstellni« des Factisehen m der Form der Möglichkeit (der 
Yorstellnng, d. h. der saltfeotiven Möglichkeit) s. B. 3, 73 aa) 

^•fupog ^nom/v«!« nnd 1, 86 Hey» i&g ^XS-n d(pxfv 6 Solmv 
• • • MtA %^^^auf^S¥og nmv§a thv imvtop SXßw ^titogiXavQiotu, 
Später immer hinfiger z. B. Piaton Fhädon p. Ö7b. — Vergegen- 
wlrtigt man sich diese Entwicklnngs-Gesehichte der Bedentong 
des Optativus des griechischen Aorist in ihren Hanptmomenten 
so mflssen in der That die yOUig gleichen Entwicklnngfr-Fhasen 
des laträiisdien Perfeet Goi^nnetivi (oder doch eines gleich nfther 
m bestimmenden Theiles desselben) anflfallen und die Vermnthnng 
erwecken, dass wir es hier auf dem Gebiet des Latein mit einer 
sehr Ähnlichen Spraoheiseheinnng an thnn haben. Hierzu kommt 
femer, dass die Bedeutung der Verba, welche in synkopirten 
Formen yorkommen, besser zn der durch den Aorist als zn der 
durch das Perfeet bezeichneten Vollendung passt^ z. B. im 
Wunsch utinam (e dt tervoiskU, im Verbot: cave dixia^ im nega- 
tiven Absichtssatz meiuo ne faseU, Durch die ausschliessliche 
Zukunftsbedeutung dieser Formen erledigt sich auch das Beden- 
ken, welches Curtius p. 208 gegen die Annahme eines Aorist im 
Latein geltend macht, nämlich der Umstand, dass das lateinische 
Pcrt'ect einen Conjunctiv bilde, der „auch verganj^enc Bedeutung 
haben k<(nne^', während der griechische Aorist im Optatiy und 
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OoijimctiY nur Znkflnfiigeg bedeute. Wir haben mmmehr m den 
gynkopirten Formen eine Gruppe von Ooi^imctiyis PHtteriti naehr 
gewiesen, welchen eben jenes Hindemiss der AnffasBiing als Aoriatl 
nicht anhaftet Wir dürfen also, ohne den Vorwurf sn grosser 
Ktthnhdt zu gewärtigen, sagen: die synkopirten Formen des Oon- 
Jnnctiy und diejenigen Tolleren Formen, aus welchen diese syn- 
kopirten hervorgegangen sind, gehören zu IndicatiTis Präteriti, 
die wir als Aoriste, als historische Präterita im eigentlichen Sinn 
zn bezeichnen ein Recht haben. Kun aber bilden alle schwachen 
Präterita auf -si und -vi synkopirte Formen, oder hatten doch 
hiersEU die Möglichkeit, also sind diese Präterita nrsprttnglich 
nicht eigentliehe Perfecta, sondern Aoristi. Es geht zugleich 
hieraus hervor, dass die Formen wie capsim, faxim nicht durch 
Abfall der Reduplicationssylbe (Curtins p. 342) entstanden sind, 
sondern aus der Synkope von faxisimj ccgtnnm (Corssen 2, 36). 
Die reduplicirten Perfecta bildeten keine synkopirten Formen 
und sie sind jedenfalls von Haus aus eigentliche und reine Per- 
fecta gewesen. Die sogenannten lateinischen Perfcctbildungen 
stellen eine Gesammtheit dar, die aus zwei ursprttnglieh yerschie- 
denen gleich primitiven Bedeutungsstämmen zusammengewachsen 
ist, einem Aoriststamm und einem Perfectstamm. Die Differenz 
war von Haus aus gegeben. Die feine T Unterscheidung der momen- 
tanen und der zuständlich gewordenen Handlung war urspriinglich 
da. In diesen scmasiologischen Unterscheidungen der sogenannten 
Tempora, welche die Seinsstufe zum G^enstand haben, zeigt sieb 
am meisten die Feinheit des instinctiven oder besser intuitiven 
Denkens der Sprache. "Das Latein hat jene Unterscheidung für 
den Indicativ und die volleren mit r gebildeten Formen des Con- 
juncti^ s aufgegeben. Dagegen besteht der doppelte Grnndtypus 
der Bedeutung in den zwar noch formell verschiedenen, aber in 
eine ideelle Gesammtheit verbundenen Perfect-Bildungen fort und 
ist in alle einzelnen derselben eingedningen. 

Die erste Epoclie der Geschichte der Conjunctivi Perfecti ist 
also diejenige der volleren Formen auf - s/m. Ans ihnen ent- 
^vickelten sich durch Synkope die kürzeren Formen. In dieser 
Epoche herrseht durchaus noch die Beziehnii'? auf die Zukunft, 
Möglichkeit und Zukunft sind noch zwei für die Sprache ebenso 
nahe verwandte ik^iL^rifte, als Vergangenheit und Wirklichkeit, 
während die Vergaugeuüeit und Möglichkeit wie zwei elektrische . 
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Pole einander abBtossen. Es gab in dieser älteren Epoche neben 
den der Synkopimng fähigen Conjonctiven auf -«Mi natttrlieh 
aneh solche, die dieser Synkope nicht fiUug waren, nSmlieii die- 
jenigen der rednplicirten Perfecta. Diese werden die Bedentmig 
prieeniiflcher Perfecta gehabt haben, z. B. alio itiigeiim ftar das 
prflsentiaohe Perfeet, aber (aanm (»e kais Varro bei Non. 176, 15) 
für den Potenlialis Fatari. N^ben den mit • gebildeten Fmien 
entwiekelt sieh nmi allmihlieh die Bildung der Formen mit r, deren 
Afofkommen aaeb dne Srweitemng der Bedeninng ttber das 
Gebiet der Zukunft hinaus in das der Vergangenheit beseldmet. 
Li den. alten Formen mochte Bedeutung und Wortform sn eng 
Terwachsen sein^ als dass sie einen solchen Zuwachs der Bedeu- 
tnng hätten annehmen können, welcher doch durch die fort- 
sehreitende Entwicklung des reflectirenden Denkens mehr und 
mehr als nicht mehr abzuweisende neue Anschauungsform sich 
der Sprache aufdrängte. Die Darstellung, vermöge deren auch 
das historisch Dagewesene in die Form der bloss sultl^^^ 
Vorstellung angekleidet wird, hat sich besonders im Latein bereit- 
williger Aufiiahme zu erfreuen gehabt. Zum Ausdruck dieser 
indifferenten Möglichkeit, in welcher das Vergangene und Zukünf- 
tige be&sst waren, wurden nun die mit dem r gebildeten Formen 
des Goi^unctiT Perfecti gestempelt, welche damals, als die Bedeu- 
tungs- Erweiterung aufisukommen anfing, auch eben in Uebung 
kommen mochten. Bei Plautus giebt es, wie oben bemerkt ward, 
215 solcher Bdspiele mit r, in Veigangenheits-Bedeutnng; etwa 
62 darunter sind Verben, welche neben der Form mit r auch die 
synkopirte Form mit « besitsen. Auf diese Weise wäre auch das 
Problem gelöst, was Madyig p. III als ein der menschlichen 
Erkenntniss yerschlossenes hinstellt, nämlich die Frage, wie wohl^ 
wenn man doch in jenen CoitfunctiTformen wie amaverm, feeerm 
die Zukunftsbedentung als die ursprüngliche und als den eigent- 
lichen Bedeutungskem Toraussetzen mttsse, die Uebertragung auf 
die Bezeiehnung der Vergangenheit zu erklären sei. Ifadvig näm- 
Mch, da er die Coi^unotiTi Perfecti sammt und sonders Air Con- 
JunctiTi des Futurum ezactum erklärt, glaubt ebenfalls, dass die 
Zukunftsbedeutung die ursprüngliche in diesen Bildungen sei. 
Muthig genug hat er diesen anscheinend paradoxen Satz ^egen 
die ganze grammatiscbe Schule seiner Zeit vertheidi^, welche den 
entgegengesetzten Gang der Uebertragung der Bedeutung, den 
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Yon der Veigaogeiiheit auf die Znknnfty aimahnK Madvig^B W<Mrte 
nnd p. 97 erit . . . jMripteiiiim^ farmae ^fus, quae mäffo perfeekm 
eomfuneUvi appellatur, vmioB vuus a ßUvro srnuim ortoi et pro* 
greaso9 esse, ut r^UaHone rwejplaie dodrmae »upersedere possimus. 
Ferner p. 97 ejus quod est SLm&vi nullus est omnino eot^uneUeue*), 
p. III (die vollere Form des Coiy. Perf.) in alteram partem primae 
notionis vergens . . . deposüa futuri eignyieaiume praeteriti solcm 
retinet ßtque plane justum perfeetum eot^unciivi. Von der Art 
und Weise, wie diese Uebertragung geschehen sei, bekennt er, 
nicht RecheDflcliaft geben zu können, und bat sich wohl dabei 
mit den der menscblicben £rkenntni88 gesehenen Gbrenseo getröstet, 
p. III sed hm^fue conversionis progressus nolare non poetimms 
effedum videmus. Madvig hatte also allerdings eine Abnung des 
Kielitigen, doch man sieht hier deutlich, welcher Unterschied 
zwischen einer genialen Divination des Wahren und streng wissen- 
Bchaftlichem Erkennen besteht. Madvig's Ansicht über den Grund 
jeuer merkwürdigen Thatsache der ursprünglichen Zukunftsbe- 
deutung des Conjunctiv Perfecti, nämlich die Hypothese, dass der 
„sogenannte" Conjnnctiv Perfecti eigentlich Conjunctiv des Futur, 
exactum sei, bat ihre Widerlegung genügend durch Ourtius p. 356 
gefunden. 

Es könnte all diesen hier vorgetragenen Erörterungen gegen- 
über noch ein Bedenken geltend gemacht werden. Man könnte 
nämlich fragen, ob eine so genaue Ueberciustimmnng des Grie- 
chisohen und Lateinisehtti mebt vielleicbt docb auf Täuschung 

*) Die Frage, wio ein Conjunctiv Perfecti das Bevorstehende, Zukünf- 
tige bezeichnen könne, hat schon im AlterthuDj den Gramuiatikem Schwierig- 
keiteu bereitet. Bei Gclliuti 18, 4, 14 wird uuter den gelehrteu Probleinen, 
mit deren Lösung man sich am Satoniatien- Feste «nterhielt, aach dieses 
angefllbrt: jNMtrema gmiedhnum omnrnm hue fitä: seripseriin legerim Tenerim 
eti;tM tempcrti verba «ml, pNuUariti an fiUuri on utriutque. Dass die Entscheidung 
auch damals schwer erschien, zeigt der Ausdruck § B: tempvs in verbo per- 
$picuo obteurütimum. Es ist sehr zu bedanern, dass Gellius gar keine An- 
deutung giebt, wie diese Frage beautwurtet wurde. Doch möchte maa 
Bdiwerlieh irren, wenn man sich dächte, 4ass die Erklftrung auf eine Ver- 
gleiehang mit dem ftriecbiaehen Aorist hinsnsliet Aeholich hatte IMdymnt 
gelehrt in dem Werke ntgl rfig na(fa *Pcanalois avaloyiag, in welchem, wie 
aus Priscianus VIII § 9G und 97 p. 838 erhellt, eine eingehende Vergleichung 
des lateinischen Perfect mit dem Aoiistus phmus des Gheebiscbea durch- 
geführt war. 
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beruhe und ob nicht, auch selbst das Vorhandenseiii des Aorist 
in beiden Sprachen vorausgesetzt, die Entwicklung desselben in 
^ so speoielles Idiom , wie es der Gebrancb des Conjunctiy ftr 
die Zeiten der Vergangenheit und Zukunft ist, innerhalb jeder 
Sprache nach deren individuellen Gesetzen habe Tor sieh gehen 
mOflieiiy 10 äm also die £ncheiniin§ iweler vielfiieli ftwevlieli 
timlieber Idiome Mhon deMhalb, weil sie ans TenehiedeiieB Widw 
uhk henroigewaebBen sein mUflsten, ein trügerischer Schein sei. 
Es ist diese ein Einwand, den ei» sehr thenrer und sehr gelehrter 
Freund dem Verfasser brieflieh machte. Hierauf ist m erwiedem: 
Der Begriff emes momentanen, historisehen Prttteritom, welcher 
sehr wohl ein gemeinsames Oeistes-Eigenthnm der Ghrftko-Italischen 
VolksstSmme gewesen sein kann, ist, wie das Obige gezeigt hat, 
Ton Hans ans nicht etwa nur gans allgemeui Tortianden, sondern 
eben schon gleich nXher so bestimmt gewesen, dass er Eintritt 
m die Wirklichkeit nnd Vollendung der Handlang als Sehisstafe 
getrennt von dem Zeitlage-Begriff beseichnete. Dieses angegeben, 
konnte der Coiymietiv (resp. Optativ) dieses Modns, infolge der 
am OtjeetiTen hftngenden Änschannng der filteren Sprache, eben 
nnr die Zukunft, nicht aber die Vergangenheit beseichnen, da die 
Vorstellongen der Mllglichkeit (des bedingten Seins) nnd dea 
Znkttniligen wesentlich msammenftelen. Griechen nnd Italiker 
werden nicht nnr manchen dem Wortschats und der Flexion m- 
gehörigen Besitz gemeinsam gehabt haben, sondern auch manches 
noch edlere dem schopferisehen Denken der Sprache Bo&llende 
Oeisteqgnt Es ist ein nicht nünder gefilhrlicher Fehler wissen- 
schaftlicher Methode, das Zusammengehörige gransam sn trennen, 
als das Ungleiehart^ widemattirlich an Ycrbinden. 

Da wahrsdieinlich die oben anogesprochene Ansicht, dass die 
sigmatischen Perfecta (senpsi, dion) anftlnglich nnd ursprünglich > 
Aoristi gewesen seien. Hanchen befremden dürfte, so wird es gut 
sein, zur Besttttignng hier noch ein bis Jetzt verkanntes, obwohl 
viel btiftprochenes Beispiel einer recht charakteristischen Form 
dieser Art anzuftthren, bei welcher, wenn nicht der Schern gänz- 
lich trügt, auch die aoristisehe Bedeutung in recht interessanter 
Weise an den Tag tritt. Diese Form ist die Glosse bei Paulus 
p. 26, 3 dstaaent staiuenmi. Diess ist die Lesart der Handschriften, 
welche bei den neueren Forschem viele Bedenken erregt hat 
Scaliger eorrigirte sehr gewaltsam atta$9itU tteterint. ■ Schorn 
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Dacier bemerkt bieigegen selir besonnen^ dass die Form astaaent 
(er selbst sebreibt astatsent) ancb ebne Verändenmg des e in t als 
Goi\jimctiY Peifeeti (derselbe gdit Ja auf die BUdungs-Eiidimg -iiml 
zarUck) gelten könne, ftbnlieh wie bei Panlns 27, 14 addues addi- 
derii sieh, finde. Htlller hält die Glosse Air sebr nmdeber: fateor 
tarnen fumc glossam incerttssinum esse. Corssen 2, 33 bftlt das 
Ueberlicferte für zu verderbt, als dass sich damit etwas anfangen 
und eine sichere Erklärung darauf banen lasse. Ein Lichtstrahl 
fiUlt aber auf das Uber «Uesen Worten schwebende Dunkel ans 
einer geistvollen Erklärung, welche Bergk Pbüologns Band XXI 
(18G4) p. 592 von der Zauberformel für Heilung eines verrenkten 
Gliedes bei Cato de Ke rust. 160 gegeben bat Nnr znfi&Uig kann 
es dem gelehrten Forseber entgangen sein, dass nslnsent bei 
Paulus sich sehr nahe an das Wort der Zauberformel astataries 
anschliesst. Die Zauberformel sagt: (/arte« dardariss asiaiaries* 
Das letztere Wort erklärt Bergk sehr überzeugend von dem 
wieder Aufrichten und Aufstellen des kranken Gliedes, worum 
die Gottheit gebeten wird. Asiatare ist anstatare. Diese Prä- 
position ist in ankelare deutlich erhalten; vor s ist das n öfter 
verloren gegangen oder in den Uandschril^en verdorben; so muth- 
masst Bergk, dass bei Vergil. Georg. 3, 545 statt squamis adstan- 
tibus zu schreiben sei astantibns. Wenden wir diese Belehrung 
auf iinsre in Rede stehende Glosse des Paulus an, so ist eine 
doppelte Möglichkeit der Emendation vorhanden. Wir könnten 
entweder astatasent statt astasent schreiben und alsdann, da 
astatare transitive Bedeutung haben würde, siahtc?^u7it einfach 
in den Conjunctiv sta/vn-inf umändern. Dieser Weg der Emen- 
dation ist aber nicht rätlilidi, er würde uns um ein interessantes 
Beispiel des alten Wortschatzes bereichern, aber zugleich um eine 
noch interessantere und schätzbarere alterthtiniliche öprachform 
bringen. AVir wälilen also die zweite M<i^li( likcit, wonach n.sfa- 
sent beibehalten und ebenfalls stntuerini geschrieben wird. Asta- 
sent , eigentlicli <tst(isienf , ist dann ein von astare (d. i. atistare) 
gebildeter signiatischer Aorist mit transitiver Bedeutung, welcher 
in Form und Sinn ganz dem griechischen ^aitjaa entsprechen 
würde. Die Modus-Endung in ostosent ist ähnlich wie in addues 
addidej'is (Paul. 27, 14) aus einem älteren astasient hervorge- 
gangen, welches sich entweder in astasint oder astasent verktLrzte; 
über solche Formen Schöll, Lex XII tabb. p. 87^ 
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Das Ergebniss der voranstehenden Beweisführung Iflsst sich 
nnn also seinem allgemeinen Inhalt nach dahin bestimmen, dass 
erstens im Lateinischen das historische Präteritum nicht aus einer 
Abschwächnng der ursprünglichen Bedeutung des eigentlichen 
Perfect, wie Curtius p. 208 lehrt, entstanden, sondern ein gleich 
nrsprtingliches syntaktisches Element gewesen ist, und dam zwei* 
teils der Oonjunctiv dieses historischen Präteritum als solcher 
die Fähigkeit der Bezeichnung der Zukunft hatte. Die Idee 
einer momentaiieD Handlung, d« h, einer Seinsstufe, welche den 
Eintritt in die Wirkliclikeit bezeiehneti ist neben und zosammen 
mit der Idee der snstSndlich gewordenen Handlang eines der 
Fundamente flir die psychisebe Entwickelang des Denkens bei 
den beiden in eminentem Sinn „antiken'' VOlkem gewesen. Diese 
beiden Ideen gehören sn den^jcnigen Geisteseigentham, was die 
Spraebe niebt sowobl aas der Y orstellang scbopft and der Aassen- 
welt verdankt, sondern was mn Sehatz der Seele anabbftngig 
▼on der Erfahrong ist Die Existenz eines zweiten Aorists im 
iltem Lateb ist von Gartias (de aor. Lat. reliq. Winterproöm. 
Kiel 1858) so klar and ttberzeagend daigethon worden; mochte 
nur es onsrer Untersaehang gelangen sein, das dem ersten Aorist 
lange Zeit hindarch dordi Yerkennnng angethane Unreeht gestthnt 
sa haben. 

Zar YenroUständigong der Geschichte der etymologischen 
Umwandlungen der €k>i4anetivi Perfecti mOgen hier noch einige 
Bemeiknngen Uber die Formen aaf -arm, die aas -aotrim ent- 
standen sind, stehen. Es ist merkwürdig, dass diese Formen, 
deren Entstehong also nach der Uebertragnng der Bedeatong 
des GoijanctiT Ferfeeti aaf die Bezeiehnaiig des Yergangenen 
fidlt, bei Plaatas eben diese Bedeutung mit Yorliebe an sich 
tragen, gleichsam als ob sie den ilteren Formen aaf -assim mit 
der ausschliesslichen Zakanftsbedeatong hätten entgegengesetzt 
werden sollen. Bei Plaatas suid nur zwei Beispiele dnes Oon- 
Janetiy Ferfeeti in der Zokanftsbedentang auf -oHm*)^ dodi 

*) Äsinaria 764 nt quairÜM abalienarit, quo ex m rg t Hlim mettperit und 

Poen. 2, 1 di illum ir^feUcitenl . . . qui . . tillam Venrri unquam immolarit hnsh'am, 
Quire . . sacruficaren't. In dor StoUo Mostoll. 183 ist <lurcli;iii8 die Lesart der 
Codices ita ego istam amarem boi^ubehaiteu. im Wunsch und im Verbut braucht 
Flmtns die Fonnen auf -orft noch niclit (schoa deashalb ist lito ^ ükm amtrim 
nicht SU bilUgen), sondern nur die auf -mmü oder -aemt, Terenx braudit 
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werden sie gestützt dadurch, dass bei Terenz die Znkunftobedea" 
tnng in diesen mit r gebildeten Terkttnt^ FomiMi aehon mebr 
entwiekelt ist 

Wir laBsen hier das YerzeiehiiiM der Stellen mit dem Apparat 
folgen. Bei Ftantns giebt ee 9 Stellen mit der Bedeutung der 
Veigaogenlieit: 

Trin. 587 niillo modo Aeqaom Tidetor, quin quod peeearim . . . : : 
i modo. 

pecearem B, peecarom C. pcccarim 2). 
Trin. 656 ut rem patriam et gloriam majoriim foedarim nieura. 
MiL 1415 quod ego hic hodie vapuUirivi jurequc id factum arbitror 
vapulan jure qui B. vapulo sed mihi id eque CD,, verb, 

von Camerarius. 

Stich. 203 alienuin aes cogat an pararit praediom. 
cogant und pararint vielleicht Ämbr. 

Stich. 558 qui iiico Ubi ille poscit denegarit dare se granum tritici 
denegavit Codd. denegarit ÄoidaL wegen V, 655| 556. 
Anders qui nolnit V. 562. 

Cnre. 268 aiqiudem inenbare qni petjutannt TeUnt. 

ineabare Tolint, qni peijarayerint B., nerh^'Wm ffeckeiMe». 

BndoDB 191 Bi me 4iga par^ntiB ant deÖB inipidrtni. 

si erga parentem ant deoa me impiavi B., vet^teeteii wm 

Aiin. 562 nbi veibit conceptia idens Inbenter perjurarie. 
Aain. 572 nbi creditum quod sit tibi datum esse pemegaint. 

die Formen auf -arit sieben Mal von der Zukunft, auch im Verbot, z. B. 
Heant976 «w a* anm Ubi Neefnettormpanri», efaiFall, In welchem Plantoa 
sicher pmam» gesagt hätte. Terani hat nur ^nmai eine I^mn auf -«nw^ 

Phorm. 14St ne mc i$toc poathac nomine appdhutü. Die Form anf -aro hat Plautus 
nur einmal, Asinaria 720 opta <d quod ut contmgat tibi via :: qttid ti optaro? :: 
eeeniet. Hier scheint, obschon keine Variante überliefert ist, optabo zu 
schreiben, vgl. Merc. 506. Vom Futurum exactum kommen Jota -Personen 
auf -ant, .«rA n. s. nr. bei Plantns nicht Tor. Jlan sieht dcotlich hierana, 
dass diese Fonn in ihrem frühesten Entstehen sich für die Yexgangenhelts- 
Bedeutung des CoigunctivPerfecti festsetzte, gleichsam als hStte die Sprache 
diese Bedeutung gogen die Zukunflts - Bedeutung differenziren wollen, wie 
die letztere sich in den Formen auf • assim fixirt hatte. Doch dieser Ver- 
such blieb ohne Erfolg. 
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Folgende 2 Beispiele g;elieii auf die Zukauft: 
Aflin. 764 ni quadridso J haUm arU qno «z ugeiitaiii aeeeperit 

aballeaarit B. abaUenaTit die iArigen PudatmL 
Vota, 2, 1 di ülmn infeUeeat omnes qui poit hunc diem 
leno vUam Veneri imqiiaiB mmohrU hostiam 
qaive allan tbaris gnumm 0a6niil6aTerit 
M<wt 1B3 quid ate seeleite? qaomoda acQaraill? ita ego iifeam 

UHMVI Ulli' W 

DIees Beiipiel geb9rt wohl nieht hierher,, denn: amarem 
(nur «MMroem C.) die Codd., gebilligt Ton Lorens Aaagab. 
BerL 1866. p. 246: „Die gaai eorreote indireefte Wieder^ 
gebe de« directen amea Y. 182.** vgL Phorm. 883. «no- 
rm Onyetas und BitscbL 
Bei Terenz giebt ea 7 Beispiele von der Znkimlto-Bedentniig: 
Aadr. 379 sed sl to negarU dneere ibi calpam in te traasferet 
Heaat. 487 dare dmegarit: ibit ad iUad iUeo 
Heaat 726 qaom is certe BemtuHarU, GUtipho qaom in spe pen^ 
debit animi: Dedpiam 
rennntiabtt BenÜ. 
Heaat. 975 nee tn aram tibi Nee piecatorem parari» 
hier im Verhol iäUe PknUhte gemes parassiB getagL 
Adelph. 601 beae facia, Kam et iUie animam jam releearia . . . 
et tann offioinni ftieris ftmetus. 

relerabia Coiid,, tetheeeert «oa Bend. 
Adelph. 844 eo paeto proranm Uli adßgarit filinrn. 
Adelph. R58 et qaae tibi pukuis prima in ezperiundo ut repadles. 

Bei Terenz 3 Beispiele von der VergangenheitB- Bedeutung: 
Adelph. 519 ita se defeHgarU velini. 
Andr. 520 selmas hane qaam ndsere amarit. 
Heeyr. 796 nam il est at haeo nnnc Pamphilom yere ab se 

scffregarit. 

Bei den Tragikern und Komikern überwiegt wie bei Plautus 
die yergangenhcits-Bcdeutung; es giebt nur ein sehr sweifelbaftea 
Beispiel der Zukunfts-Bedeutung:. 

Attios bei Cic pro Seat. 56 § 120. V. 360 Ribb. 

Haut dubitarit vitam offerre nee capiti pepercerit. 
Atting bei Priso. de metris T4rentii 2, 16 p. 1325 Vers 610 Blbb» 
qnantam Tyndareo gnata et Menelai domoB 
molem exeUarU belli paatorque Ilias. 
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Cteeiliiis 1»i acero LmL ( 99 V. S44 fiibl». 

Qt xoe hodie . . . VenariB atqve eluaeris Uvlinime. 
atquc jitsseriB Qtidia», atque ut juateik die omlreii CmM. 
atqne emnnxerifl BenU., Bihb, atque eluBseris Hak», 
Caedl. bei OelL 2, 23, 10 Yen 155. pi>b. qnls veatramm fiUt . . . 

Qnae boc idem a Tfaro Ji)i|Mftnarft sno« 
Pompoo. bei Non. 18, S V. 158 Ribb. 

niimqiii bic reslitit qiii nondnm labeas lararU mibi — 
Bfidstit die Cbdd. 

Kvr ein nnflicbres Zukunfls- Beispiel: 
Att 649 bei Non. 355, 11 sed nisi [tu] clamam regem aoferre 
*b regina occupo Puerom. 

tu fM m dm Cbdd. eUmoris die Codi, elamarii JSotte, 
Bibbeek. 

Bei Gate B. R. finden die Fonnen anf ^arit flieh oft in der 
Znknnftfl-Bedeatiiiig, was TieUdeht ana Bpflterer Uebenurbeitung 
an erklären ist 



§ 11. 

Die qrnlu>piiten Fonnen des Futomm exactmn, und zwar 

erstens die Jota-Person^. 



Wir gehen nnn ttber an der Betraehtong der synkopirten 
Fonnen des Fntnmm exaetom, Ober deren ifyntaktisehe Eigen- 
thltnüiehkeiten ebenfiüls noch in einigen Pmikten Dunkelheit 
hemdit Man hat ancfa bei diesen Formen, ganz ähnlich wie 
bei d&i i^ynkopirten Formen des Ooi\jimctiv Perfecti, gewöhnlich 
der Meinung gehuldigt, dass ein syntaktischer Unterschied der 
synkppirten nnd der Tolleren Formen nicht bestttnde. Gleichwohl 
ist die dymologische Umwandlung der frtlher mit s gebildeten 
Fonnen, deren letzte Ueberreste die cfynkopirten Fonnen sind, 
in die mit r gebildeten CamarMt/ — amaverü) begleitet gewesen 
von einer Veriinderung auch der syntaktischen Bedentang, welche 
bezeichnend ist ftlr den Fortschritt, den die Sprache in der Bach- 
tnng des reflectirenden Denkens machte. Die Tolleren Formen 
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des Futurum ezMtum benlelmeii nttmlicb in dem ausgedehnteren 
Theile Uures Gebrauehs das rein leitliche Bevorstehen einer voll- 
endet gedachten Handlung. Sie enthalten gewöhnlich eine reine 
Zeitangabe, indem sie die Vollendung der bezeichneten Handlung 
mit Besngnahme auf eine andre Handlung als den Anfangspunkt, 
von dem ab diese andre begiuut, bestimmen ; z. B. Capt. 4d4 
ne At me ignores quom extemph mea s eonspectu apscesseris. 
Es ist diess die gewöhnliche AulTassung der Yorrollendung in 
der Zukunft, aber diese Bedeutung des Futurum exactnm war 
nicht die ursprüngliche. Sie ist erst mit dem Aufkommen der 
mit r gebildeten Formen dem Futurum exaetum ganz und unbe- 
schränkt zu eigeu geworden. Die synkopirten Formen nftmlich, 
welche ja gleiehsam die Vertreter der ganzen Epoche sind, in 
welcher noch die Bildung des Tempusstamms durch s herrsehte, 
haben die Fähigkeit der rein temporalen Bedeutung nur in der 
ersten Person Singularis CfaxOj, ama»»o), in allen übrigen Per- 
sonen dagegen bezeichnen sie noeh ein bedingt bevorstehendes 
Sein, sie entiialten noch nicht eine direete Zeitangabe in der 
Zukunft, sondern drttcken das bevorstehende Sein gleichsam mit 
einem Anflug, einer leisen Färbung von liypothetischem Charakter 
aus* Es versteht sich von selbst, dass das Futurum exaetum, 
welches ja seinem Wesen nach Indicativ ist, nicht so stark den 
Charakter des Hypothetischen und Vorgestellten an sich trägt, 
als der Coi^Junetiv Perfecti; aber da nun einmal innerhalb des 
möglichen Sems verschiedene Ghade der Approximation an die 
Wirklichkeit denkbar suid, so ist es leicht begreiflich, wie gerade 
die älteste Sprache, welche das ganze Gebiet der Zukunft 
noch als ein Reieh der Möglichkeit auffasste, mit feiner Distinetion 
die Grade der Potentialität in dem Futurum exaetum und Con- 
jnnctiv Perfecti unterseheidai mochte. Man kann hier an die 
mannigfaehen Sehattimngen des MOgHchkmts-Begriffes im Griechi- 
schen dureh die Hinzuziehung von &v und niv denken. So zeigen 
uns also die Jota -Personen des Futurum exaetum in der synko- 
pirten Form eine Uehcrgangs- Stufe, auf welcher die vollendete 
Handlung der Zukunft noeh nicht ausschliesslich mit Rtteksicht 
auf ihre Lage in der Zeit dargestellt werden kann, sondern ihr 
Emtritt immer noch, eben weil sie der Zukunft;, dem Gebiet der 
Möglichkeit, angehört, einigermaassen bedingt erscheint, während 
diese Formen des Futurum exaetum doch in dem Grade der 

Lttbbert, sur Ckccidchta der'latointMbeD Sprseha. $ 
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Möglichkeit» den sie avsdrttckeii, schon weit llher der Bedingtheit, 
die im Coi^JonetiT Perfecti liegt, gtehen und die Handlung der 
Wirklichkeit näher stellen. Die Grenxen lassen sieh hier seharf 
nnd klar ziehen. Es ist so interessant, zn sehen, wie nut dem 
zunehmenden reflectirenden Denken auch mehr nnd mehr die 
Kehel schwinden, die llher dem Zukünftigen' liegen, und die be- 
rechnende Voraussicht des Verstandes den instinctiven Ausdruck 
der Sprache fttr das Bevorstehende immer klarer und hestimmter 
und zuversichtlicher gestaltet. Es ist gewiss nur natttrlich, dass 
die bestimmtere Art der Vorhersage des Zukünftigen zunächst in 
der ersten Person Singul. zum Ausdruck kommt, denn der Re- 
dende weiss am meisten Uber seine eigenen Pläne und Absichten 
ftr die Zukunft Auskunft zu geben und ist ttber diese am besten 
unterrichtet Wir wollen nun diese allgememen Bestimmungen 
ttber den Unterschied der Bedeutung, welcher zwischen den spä- 
teren volleren Formen der Jota-Personen des Futurum ezactum 
und den älteren synkopirten Formen besteht, durch einige Bei- 
spiele verdeutlichen. Die älteren Formen also bezeichnen die 
Vollendung der ausgedruckten Handlung nur der Seinsstufe naeh, 
noch nicht der Zeitlage nach, d. h. sie bezeichnen noch nieht 
die Vollendung der betreffenden Handlung vor einer andren 
Handlung in der Zukunft (praeteritum in futuro), sondern nur 
einfach die Seinsatufe der Vollendung der Handlung in der Zu- 
kunft. Wir wollen die Exemplification dieser Begel mit einer 
Nutzanwendung auf die Kritik verbind^i: 

Pseud. 946 nt ego hodie te aceipiam lepide, M [tu] 
effeceris hoc opus : : Hahaluie. 

Ritsehl hat das durchs Metrum geforderte sicher richtige tu 
eingeschoben, ^eeeria haben die Codices. Bothe hat ecfexis 
vorgeschlagen. Diess ist grammatisch unmöglich, da hier dieses 
Verbum rein temporale Bedeutung hat „wenn du es durchgesetzt 
haben wirst". Die Vollendung ist hier nur Vollendung in der 
Zeit, nicht Vollendung als Seinsstufe. Sehr ähnlich ist eine be- 
nachbarte Stelle desselben Dialogs: 

Psend. 949 lepide accipis me : : immo si ^ffides tum 
faxo magis id dieas. 

Für e/ßcicH bat Cod. IJ. effici , die übrigen Codices efßcis. 
Fleckeisen bat crfc.ris verimitbet; dies ist unzulässig. Es muss 
mit Hermann und Kitsehl ^(ßcies geschrieben werden. £s sind 
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hiermit nicht Bolcho Falle zu venvcchseln, wo eine indirecto von 
einem Verlmm seiitieiidi oder dieendi abhftnj2:ig:e Rede vorliegt; 
in dieser tritt der Conjunetiv Perfeeti in synkopirter Form als 
Bezeichnung eines Zukünftigen völlig gesetzlich ein, z. B. in 
der Stelle: 

Trin. 722 atque aliquem ad regem in sa^innni lipiom] orus 

sc conjc.i il mens 
cre(/o ad summos bellatores acrem fngitorem fore. 

qtiom fehlt in den Handscbriften und ist von Ritsehl einge- 
setzt, während Hennann n vorzog; statt conjexU haben die Co- 
dices cor^ecUy verbessert von Pareus. Die ganze Bede hängt 
hier von credo ab ; conjexit ist also nicht Futurum exaetum, son- 
dern Coiyunctiv Perfeeti. Bei Cicero de legib. 3, 6 ist schon 
ans andren Ursat^hen an der Verbindung cum niagisiraltis hali- 
cassit inrogassitve Anstoss gcncinunen worden, es ist wahrschein- 
lich mit Halm (jtwi zu schreiben. Nach quom steht ganz richtig 
bei Cicero de legg. 3, 9 die volle Form jusserU , während er 
bei si die synkopirte jtissit hat (2, 21), weil nach si das Prä- 
dicat doch in höherem Grade in seinem Eintreten, bedingt erscheint, 
wie nach quom. Es bezeichnet nach .st ein nur angenommenes 
Wirkliclisein. Es fcdgt hieraus, dass die Conjunction ast, welche 
öfter mit synkopirten Formen sich verbindet, dem si näher steht, 
als dem quom. Nach tibi tindet sich auch mitunter die synko- 
pirte Form, doch bezeichnet sie dann keineswegs eine bloss tem- 
porale Bestimmung, sondern drückt eine in ihrem Eintreten be- 
dingte Handlung aus. So z. B. 

Casin. 4, 4, 6 malo maximo sno hercle Uieo ti5t tantil- 
lum peccasHL 

Persa 70 ti&f quadmpnlator quoipiam it^exH manum. 

DieiB heisst nidit: „sobald er das und das wird gethan 
haben,'' sondeni : „falls er Ümt''. Sehr belehrend zur Yergleichung 
hiermit ist eise Stelle, wo uhi ganz temporal mit dem Priidicat 
verbunden ist, wo aber dieses Prädicat eine Sache darstellt, an 
deren wirklichem Eintreten nicht gezweifelt werden kann. Dier 
steht naturlich die vollere Form. 

Rud. 1S45 si dcfnindassisj die ut in quaestu tuo 

Venus eradicet caput atque aetatem tuam. 
tecum tarn [tutej habeto hoc ubi Juraneris, 

6» 
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Hier merke man die Verbindung si defraudassis (das stark 
Bedingte, das l'nwahrscheinlielie) und uhi jurareris (das siclier 
Bevorstehende). Ks geht aus all diesen Beispielen deutlich her- 
vor, dass die synkopirten Formen die Vergangenheit in der 
Zukunft, das praeteritum in futuro nicht beziidmen können, 
weil diesen synkopirten Formen noch die Gewissheit der Zukunfts- 
vorhersage fehlt. Sie bezeichnen vermöge des in ihnen enthal- 
tenen Perfectstammes das bevorstehende Sein nur als ein zur 
Thatsache vollendetes (dem Begriff nach vollendetes), nicht als 
ein vergangenes ^der Zeit nach vollendetes). Daher kommt es, 
dass die synkopirten Formen nie in unabhängigen selbständigen 
»»-^Sätzen stehen, sondern nur in abhängigen, meist in Bedingungs* 
/r^*-.* Sätzen, seltener in Sätzen mit uhi, ast und in Relativsätzen*). 

Das Idiom, wodurch in grammatisch selbständigen Sätzen im 
Futurum exactum eine directe Zukunfts- Aussage gemacht wird, 
ist bei Plautus ausserordentlich häufig, aber stets bedient er sieh 
in der volleren Form jenes Tempus in dieser Redeweise. Es 
würde wiederum heissen den Zufall ungebührlich anerkennen, 
wenn in all diesen Fällen die synkopirte Form für nur zufällig 
nicht angewendet und beliebt erklärt werden sollte. Nattirlich 
sind auch hier nur die Jota-Personen zu verstehen. Wir wollen 
beispielshalber einige Fälle anführen, in denen die vollere Form 
des Futurum exactum eine directe bedingungslose Zukunfts-Aus- 
sage enthält, wo sie also nicht durch die synkopirte Fonn konnte 
vertreten werden: 

Oapt. 314 is uti tu me bic habueris proinde illum illi 
curarerit. 

Amph. 314 quid si cgo illum tractim tangam nt donniat? : : 

Sertareris. 

Merc. 140 resinam ex melie Aegyptiam vorato, salTom 
feceria, 

*) Nach iotue, fmmio und friuafmm finden tiefa die Jota-Penonen des 

Futurum exactum nicht Nach Kelativb sind sie im Gebrauch z. B. Casin. 
grex 6 qui fitTii; auch uach Kelativis generalibus z. B. Macrob. 3, 9, 11 (juis- 
qms hör vottim Jaxit. lu derselben Devotionsfonnol hat »Iii fau-it nicht tempo- 
rale Bedeutung, soodem locale, ubi d. i. ubicunque. Iiier liegt überall der 
Charakter einer leite bedingten Wirldichkeit vor. Ein eigentlicher Conjuuctiv 
wtirde die Bedingtheit viel greller erseheinen lassen. Aber der aarte Sinn 
für die Abstufung des Möglichen bis anr Wurklichkeit ito w miluxSg idynm) 
ist eben ein tief mit dem Wesen der antiken Sprachen verwebter Zog. 
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Trucul. 4, 4, 3 spes animam efßacerit. 
Pseud. 573 tibicen vos interea bic deleciaverU, 
Poen. 5, 4, GO bouus bonis hetiefeceris. 
Von all diesen Steilen sind die syukopirten Formen ausge- 
lehlossen. 

Es ist eine Folge hiervon, dass zwei Idiome, welche eigent- 
lich als Speeialitäten unter dieses allgemeine (iesetz fallen, die 
aber Madvig besonders behandelt hat, ebenfalls nur in der vol- 
leren Form erscheinen. Nämlich erstlieh bezeichnet das Futurum 
exactum öfter eine Handlung, deren Vollendung eigentlich nur 
das selbstverständliche Resultat der Vollendung einer andern ist; 
es drückt die letzte äumme einer andren vorliergelienden Hand- 
lang aus, z. B. 

Psead. 512 si abstuieris minun et magnom faciuus/e- 
ceris. 

Psend. 531 si haec perfeceris Virtnte tu regi Agathocli 

nntecesseris. 

Hier konnten in den selltständigen Sätzen keine synkopirten 
Formen stehen. Ein recht belehrender Wechsel zwischen ver- 
kürzter und vollerer Form findet sich 

Captivi GÖ9 pol si istuc faxis haud sine poena J'eceris. 
Madvig hat diese Thatsache p. 80 in sehr scharfsinniger 
Weise festgestellt. Er sagt: pro eo quod dicimus „si hoc feceris 
(faxis) magna me cura levaveris" nemo dixii „si hoc feceris (faxis) 
magna me cura levassis." Er hätte aber den Satz weiter aus- 
dehnen und sagen sollen, dass keinerlei individuell bestimmte 
und bedingungslose Vorhersage des Zukünftigen durch die Jota- 
Personen der synkopirten Form ausgedrückt werden kann. 

Das zweite Idiom, fttr welches Madvig die synkopirten Formen 
als ausgeschlossen nachgewiesen hat, ist dasjenige, wodurch im 
Futurum exactum das zukünftige Resultat einer bereits in der 
Vergangenheit vollendeten Handlang bezeichnet wird. z. B. 

Mostell. 1113 nnnqaam edepol [tu haec facinoraj hodie 

inultus detignaveris. 
Menaech. 521 faxo haud inaitos prandium comederis. 
Hier konnte nieht designassis oder oomeMis stehen ; Madvig 
hat p. 80 auch diess schon bemerkt neque in eventtC ftUuro rei 
praeteriti . . . hciec forma ponitur. Dieser Fall ist iiidcss wich- 
für den synkopirten Coiyunctiv Perfecti aU fttr das Futarom 
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exactum. Auch der synkopirte Coiijunctiv Pcrt'ecti steht in dieser 
Beiieutuii^^ des zukünttigeii Resultats der verg:ang:cnen Handlung 
(z. B. Eunuch. i>42 uiciscar ut ne impune nos inluscris ) nicht. 

Das allgemeinere Uesultat dieser Erörterung ist also dieses, 
dass die sjTikopirten Formen des Futurum exaetum in allen Per- 
sonen ausser der ersten Person Singuhms das znkQnftige £in- 
treteu einer thatsächlich vollendet gedachten Handlung nieht als 
ganz direct tmd bedingungslos bermtehend, sondern als mit einer 
gewissen Bedingtheit behaftet binsteUen. Es liegt hierbei niehts 
im mindesten Befremdendes in der Thatsache, dass diese Formen 
in Gesetzen so hänfig sind. Man könnte auf den ersten Blick 
meinen y dass das unbestimmt Bevorstehende nieht Gegenstand 
der Gesetzgebung sein kOnne. Indess beruht dieser Einwand auf 
falschem Schein. Das Fntnmm exactnm setzt die Seinsstnfe der 
Yollendong einer Thatsache in die Zukunft. Der im Stamm des 
Futurum exactum enthaltene Stanmi des Präteritum bezeichnet 
die begriffliche Vollendung der Handlung und die Futur-Endung 
'80 versetzt dieses vollendete Sein in die Zukunft. Kicht die 
begriffliche Vollendung der Handlung ist also unbestimmt gelassen, 
sondern nur die zeitliche; nur die zeitliche Vollendung unterliegt 
hier der Bedingtheit des Seins. Der Geist des Gesetzes fordert 
auch nur die begrifflich vollendete Thatsache als Gegenstand 
seiner Bestimmungen, die Bedingungen des zeitUdien Eintretens 
sind völlig neutral und irrelevant ftlr den Standpunkt des Gesetz- 

\ gebers. In den ftlteren Zeiten der Sprache , in denen die mit 
\ I 8 gebildeten Formen und die sjnkopirten Formen des Futurum 

' exactum (faxisit, faxit) noch in Uebung waren, konnte aber dem 
ganzen Standpunkt des Denkens nach die Zukunft nur in der 
Weise des bedingten, des möglichen Seins aus<redrttckt werden; 
und wenn auch das Futurum exactum seiner Bildung nach un- 
zweifelhaft ein Indicativ ist, so ist es doch syntaktisch ein Aus- 
druck des bedingten Seins lange Zeit hindnrch geblieben, nämlich 
bis zum Aufkommen der volleren mit r gebildeten Formen, denn 
Zukünftiges und Mögliches galten der ältesten Sprache als ebenso 
nahe verwandt, wie das thatsächlich Dagewesene und Wirkliche 
als eng verwandt von der Sprache angeschaut oben von uns bei 
Besprechung des Coi\)ttnctiv Präteriti erkannt worden sind. Wir 
lassen nun zur Erhärtung der aufgestellten Beobachtungen über 
den syntaktischen Gebrauch der synkopirten Formen des Futurum 
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exactum eine Zusainmenstelliiug der sämmtliclioii Beispiele tolp:en, 
aus der sich ergiebt, dass die Fähigkeit der bestimiuteu tempo- 
ralen Zukimftsangabe den synkopirten Formen fehlt. 



ConditionaUfttze, Belativsätze, Sätze mit nbi in 
mebr bedingendem, als temporalem Sinn. 

Persa 393 Si lioc adcuroMis lepiüo quoi roi operam damosi Da- 

buntur Uotis tibi . . . 
Amph. 454 nam si nie inrit(i.'<sis hodie lumbifragium hinc auferos. 
Stich. 345 practerhac si mc iuritassis . . : : edepol essuries male. 
Persa 828 jam ego tibi si me inrita^sis Persani adducam denuo. 
Rud. 775 maxumo malo suo Si aUiijorii sive occcptdssil. 
Rud. 731 V08 luU'o n\n c^o innuero vohin ni ei caput exoculasmU», 
Rud. 811 ni istiinc istis invitd'isilis Peiistis ambo. 
Mil. 164 disperistis ni usque ad mortem male mulatssitis. 
Rud. 1150 si hercle tautillum pcccassis^ quod posterius postules . . . 
Stich. 725 age ergo observa si peccassis moltam hie retinebo 

ilico. 

Mil. 41 G pcriisti si intrassis intra liraen. : : quin tu taec modo. 
Asin. 81 H nisi quidem iUa ante ocvupössil te, ectlig<is acio. 
Gas. 2, 4, 28 si sors autem decollassit }?ladium faciara culcitam. 
£pid. 1, 2, 18 pistori dabo iVin hodie prius comparassü mihi 

quadra«rinta minas. 
Epid. 5, 2, G2 nunquam herele hodie nisi me orassis solves. 
£pid. 3, 2, 26 imo persuadebit modo: ai illam ... mihi adempait 

Orcus. 

Rud. 304 nisi quid concharum ccgptmus coenati sumus profecto. 
Rud. 678 si rcspexis seies. 

{codd. respexes.) 
Aul. 1, 1, 19 aut si respexis donicum e};o te jussero. 
Cure. 381 qni qnaesivit pecnniam nm eam mature panU, mature 
esBurit. 

parsat oder parset B, 
MiL 700. n&m « iatam onwMM aemel Libertatem haud faoile . . . 
reBtitues. 

nam si ista semel amiseris BCD, ai istam semel A, nam 
81 semel amiseris BffXhe» 
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nam ittam seimil amiseiiB BiUdU. ü istam amissis umel 
Fleekeiten* 

Madff, Op. oft. p. 65 häU die Form amiaia für o» »ieh ritMiger, 
CaBin. 3, 5, 91 «i ecßxit hoc soleas tibi dabo. 

f>gi Fkckeiten Krü. MaceU, Le^», 1864. p. 11. 
Rad. 1118 M* praeterhae [Unnm] Terbiim faxia hodie ego tibi 

comminaam caput. 
CapL 124 si/axit te in caveam dabo. 

Mil. 624 M qvidem te qnicqnam qiiod faxU pndet, niliil amaa 
nmbra es amantnm. 
taxia BaCDa. 

Capt 695 pol M iatoe faxit band sine poena feceria. 
Hier konnte im Nacliaats nicht faxia stehen, denn da, iro durch 
das Fntamm exactum eine Handlang ala Eigebnisa and Reaoltat einer 
andren daigestellt verden soll, ▼erden die tqmkopirten Formen nicht 
gebraucht, wie Madvlg p. 80 richtig bemerkt. 

Paend, 531 oed <i id non faxk, nom quid caaaaae eat ilico . . . 

Stich. 610 M hercle/<uBM non opinor dleea deeeptom fore. 

Menaech. 112 H mihi tale poat hone diem /com, faxe Tiaaa patrem. 

Caain. 4, 4, 6 malo mftximo aao hercle ilico, ttU tantillnm peeea$tiL 

Persa 70 «6t qnadmpnlator qnoipiam k^exU manam. 
failexi die Codieee. 

Caain. grex 6 quiftueU (flaxit B.) clam oxoiem daeet aemper acortnm. 

Die Bedentong einea Relativ -Satzea hat aach: 
Stich. 723 Agedam Stiche uter demiUaseU pocnlo maltabitor. 
Attina bei Non. 483, 10 v. 453 Ribb. none n me matrem manaaea 

miaericordla CapeiL 
Iiaberiaa bei Non. 122, 11t. 145. Ribb. Lavite item hiUam! oocoa 
H lombnm aduuU caedetor flagria. 

fragilia cedetnr Leid, flagria caeditor die iArigen Codd, 
Neue 2, 427. 

Aus den Leges regiae. 

Paulus 6. ed. M. in legibus Numae Pompiii: ei quiaqnam aliuta 

faxit ipsos Jovi sacer esto. 
Featua p. 178 ed. M. in Numae Pompiii . . . : 5t hominem fulmen 

Jovis (fulminibus cod.) occisil, ne supra gcnua tolUtor. 
Fest p. 230 in Servi TuUi hacc est: si parentem puer verberit 

asl oUe plorasaü puer divia pareutum sacer esto. 
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Ans dem Plebiscit der Silier de pouUeribus et mensuris: 

Feat. p. 246 «i quis magistratus advcrsus hao •••• /axU juuitM 
(jnssit vere codL) fieri dolmnTe addoit . . . 

Aus der Lex XII tabularum: 

Festus p. 371 ed. M. und Fenti Quateru. XVI ed. Momins. (Abbandl. 
der Herl. Akad. 1864 pag. 85) 

via 8 muniunto. tu Mm düapid€i$\8int\, qua volet jamento 

agito. 

vias muniunt onisandi lapides qua die Codices Vat. 2731 u. 
Leidens, bei Momms. p, 78, vcrhetisert von Mommsen. tujl. 
Paul. 73 delapidata, lapide strata. viam muniunto Schöll 
Leyis XII tabb. reUq, Leipz, 1866 p. 139. jumeuta coä, 
Ursini. Schöll. 

Feat. p. 363 Müll. Festi Quat. XVI ed. Momms. p. 72. Si mem- 
brum rupsit ni cum co pacit talio esto. 

Die Codd. VcUicani 1549 «. 2731 bei Mommsen haben: si 
membrum rapserit. Schon Tumebus rupsit, so auch SchöU 
p. 141, sonst getcöhnlich rupit. Dieses Fragment ist zu ver- 
gleichen mit Fest. 264 rupitias XII significat damnum de- 
derit. Hier schrieb Scaüger rupsit in XII. Diese Form 
hat Schöll p. dl Bchaarfammg vertheMüfß, 
Plin. n. h. 28, 17 qui fragea ezGaatassit. 

Jan merkt keine Variante an. vgl. Neue, Formenl, 2 p. 422. 
Seneca Nat. Quaest. 4, 7, 2 ne qnis alienos friiges excaa- 
tasset. Schöll p, 143. 
Plin. n. h. 28, 17 qui malum cannen incantassit. 

So Schöll p. 151. Vgl, FetL p, 181 ed. Müll, occentassint 
antiqni dicebant quod nunc convicium fecerint dioimuB. de, 
de rep. 4, 12 si quifl oocentaviaset sive Carmen eondidkaet. 
tgl. Schöll p. 141. 
Macrob. 1, 4, 19 Si nox furtum faxsit si im occisit jure caesuB esto. 
factum ait codd. Macrobii. faxit Cujac, faxait Seh^ p, 144. 
ast im occisit SdMl p. III u, 144. 
üipian. 1. 2 § 1 D. de noxalib. aetioii. IX, 4 m aervua furtum 
fmU noiamve noxii, 

gewöhnt, nocuit. noxit Pithoeus, gebiU. von SthÖÜ p, 160« 
GeUius 20, 1,12 si injuriam alteri/cuni viginti qainque poena annto. 
8o Sem p, 142. 
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Ulpian. fragni. XI, 14 uli legasäii super pecuuia tutelave »uae rei 
ita jus e8to. 

S. Schöll p. 127. Gaim 2, 224, wo der Cod. legasset hat, 
Pomponiua 1. 120 D. de Verb. »Sign, L, 16. 

Fest 173 nexnm cam fadet vU UoffUL mmtetg^aatU ita jus esto 
id est uti nominarit. 

S. SehöU p. 133. Ck. de Oral. 1, 57, 245 uti lingua 
nimeitpMsit. Der CodL des Feüiu und dü^emgm de» Gio. 
niineapuMet 

Fest 166 MoncMtor in XU naetiu erit, praenderü. 

8, SdM p, 163. Cod. nancitor. Consen 2, 38 imd 1, 5 
zeigt, das» naDeiitor (es = x) m »titreiben iet^ wie acaori /ufer. 
Rcgn. neap, 5173. 

Fest. 16G item in focderc Latino: pecuniam quis nancsUor habeto 
et: si quid {»ii^^noris nancfiilur sibi babeto. 

naufitor u. nasciscitnr Codex, vgl. Faid. 276 : renancsitur 
reprebenderit. Codd, renaucitur, vgL Neue a. a. 0. p. 428. 

Alte Gebetsformeln: 

Maerob. 3| 9, 11 in der Formel für Devotion feindlicber Stlidte: 
Haec si ita faxitis . . . tunc quisquis hoc Totom /axit, täti /axU 
reete factum esto ovibns atris tribos. 

Alte Gebete und Sprüche aus Livius: 

Idv. 32, 10 ans dem Gelflbde eines ver sacnun: 

8i qnis ehpeit ne popido scelns esto ... m' atro dieybuEd 
msciens, probe factum esto ...st semis »he Uber /axU, 
probe factum esto. 8i antidea senatns popnlasqne jusserit 
fieri ac fasaktr, eo popnlns solntns Uber esto. 
9fß, Oonsei» 2, 38. 

Liv. 23, 11 altes Orakel: £li ita/oonK* Bomani vestrae res meUoies 
facüioresqtie emnt. 

Liv. 25, 12 Ornkcl des Marciu» (vgl. Macrob. 1, 17, 28): Hoc «• 
reete faxitis jraudebitis Semper. 

Mucrobius: facietis vgl. Neue a. a. 0. p. 426. 

Liv. 1, 24 aus der Fetial'Formel: «i prior de/exit pabUco consilio 
dolo malo. 
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Cato de r. r. 14 parietes omues uli juasilwr calce et caementu (seil. 

faciat). 

Lex agraria 643 a. u. c V. 25 (inscr. Latin. Antiq, p. 80 

Mommsen). 

sei qiiis faxit, qunticus fujrit 

dagegen V. 30 feccrit. Auf Inschrijh n Jiiidcn sich gOMi die 
sgnknpirten Formen des Futuruni ej-adum nicht. 

Ebmulns. V. 71 (p. 84) ei qtU eo nomine ab populo tner- 
c(müur, 

Cic. de legibus: 
2, § 19. 9111 wcmfiucä. 

2, § 21 . portenta ad Etnueos haroBpiceB Jt aenatns juaaii defenmto. 
jusrit haben die Sandechr,, /räker alanä in den Texten joa- 
serit, beeeU^ von Made, Opnac alt p. 65, 1, toekher jnsao 
au8 VergiL Äen, 11, 467 ti. Siiuu 12, 175 bekgL 

2, § 22. sacnim Bacrove comiseum (/ui c/(';;W/ ray^jifVre parricidaesto. 

clepit rapntve eodä* em, tfon Lambin., gebilligt von Made» 
Op, oft. I». 67 und ssn de ßn. p. 748. 

3, § 6. m par majonre potestas populusve prof^teBeU, 

3, § 6. com magiBtratna jadicaasitinrogassitve per (pe&esBfieAcfer) 
popidnm mnltae poenae certatio esto. 

Dies ist daa einsige Beispiel eines qnikopirteii Fatarnm 
exaetam naeh cm», und es wttrde dadurch die Bedentong 
einer rein temporalen Bestimmung in jene Form kommen. 
CHni ist Beben der Form naeh Behr aweifelhaft, da Cieero 
ideher in einer Darstelluug, welche den Charakter de« 
ARerthfImlichen haben sollte, nicht diese Form, sondern 
qnoni gebraucht haben wflrde^). Halm will guoi, Bake^uata. 
3, § 6. quodque is qui bellum geret imperassU jus ratumque esto. 
3, § 9. piebes quos pro Be . . . auxilii ergo decem ereasaü ei 
tribuni ejus sunto, quodque ii prohU>e88ini, quodque plebem 
rogastintj ratum esto. 
3, § 10. tribunisque quos sibi picbcs rogassü. 
3| § 11. de capite civis nisi per maximum comitiatum oUosque 
quos censores in partibus populi locassint ne ferunto. 
locaaint Leidens. 84. 
3, § 11. quod quis earum rerum migrassit uuxiae poena par esto. 

*) Vgl Hainebaeh: de partioula qunm. Gieaaen 1867. G7mo.-Progr. p. 1. 
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Nach ast: 

3, § 11 Par majorre potestas plag Taleto; att quid turbauiUw in 
agendo, frans aetoria esto. 
Nicht hierher gehörig ist: 
3, § 10 ^tia deeretft rata snnto. [ast potestaa par majorve pro- 
hibestU perscripta senranto] ; das Eiogeaelüoaaene von Bflcheler 
und Hahn als unecht bezeichnet. 
In den Aeten der Anral-BrOder kehrt öfter wieder die Formel: 
qnod hodie Tovimns <u< tn ea ita faxtiM, z, B. OreUi-Hmen 7419 
Z. 20. 11. 18. 

Es sind nun noch die Formen zn erwähnen, welche eine 
Anffordening, ein Geheiss bezeichnen. Dass die Formen anf -cm 
nnd mit dieser Bedentung nicht Coiynnctivi Perfecti, sondern 
Fntnra ezacta sind, hat Madvig Opnsc alt. p. 92 n. gezeigt 
nnd auch Haase Anm. zn Reisig 455 fasst sie so anf. In der 
synkopirten Gestalt sind indess nnr sehr wenige nnd nnsicbere 
Beispiele dieser Art vorhanden. 
Emiins bei Yarro de L L 7 § 101 Vera 432 Vahlen. 
T^bns Goneide : faxia , . . müsset obrntns. 

facimns et eodd. fao is mnaset MüUer. fiuus . . . müsset 
Bibbede «. Vakkn. 
Nicht ^nbhaft, aber der YoUstindigkeit wegen zn erwähnen 
ist eine Lesart faxia in guten Handsehrfllen des Terenz: 
Ennnch. 311 (s 2, 3, 19) age mepte : : hoe herele faetnmst . faß 
8i8 nunc promissa appareant. 
Iiier hat der Bembinug faxi» nnd Cledonins pag. 1916 sagt: 
faxo faxis. TerenUut: faxis nunc proin txsa apparearU. Klotz hat diese 
Lesart aufgenommen. Bentl^ und Fleckeisen Bchreiben fac sia. 

Auch die vollen Formen sind selten in dieser Bedeutung, doch 
wollen wir einige Beispiele anftthren: 
£no. 307 (= 2, 3, 16) 

qni quateo? : : amo : : hem : : nunc Parmeno te oaienderU 
qui vir sies. 

te ostendea Bemb, Basilic te ostende sis oder lieher te 
ostenderig BenÜey „modo potenliali hoc est: possis ostendere", 

Bacch. 840 frustra es :: qnis igitnr obsecro est? :: tnoenerif. 

Mil. 572 posthäc etiam illud quod scies nesciveris. 

Cato r. r. 23 eam quaggato crebro . . . indideri» defrutom . . aut 
reainam. 



Digitized by Google 



und zwar erstens die Jota-Personen. 



93 



Es giebt von den prUscntischen Perfecta mehr Beispiele: 

Mil. 807 m^nneris ne Philoconiasinm nomiaes. 

Persa 494 mei meniineris dura vitam vivas. 

Persa 857 Toxilnm te convcnisse memincris. 

Attius bei Cic. de Ott*. 1, 28, 97 oderint dum mctuant. 

Syri Senteatiae V. 20 Ribb. «miei mores noveris non oderig. 

In den nicht gut beglaubigten Seutenzeu des Syrus: 

V. 570 p. 292 Ribb. 

conscicntiae potiiia quam famae attendarü» 
V. 674 p. 29a Ribb. 

nallam fnUaveris locnm nne teste. 

Es ist nun noch eine Stelle anzuführen, in welcher eine ziemlich 
starke Textesverderbniss Uberlietert ist und in wclclier aus die- 
sem Grunde auch nicht ganz sicher entschieden werden knnn, ob 
die dort vorliegende sjnkopirte Ver)>alform cennssit ein Futuruni 
exactum oder ein Conjunctiv Perfecti ist. Die Stelle lautet nach 
dem Fleckeiseuschen Text: 

8tichiiB 191 ei herele verbo Inmbos defractos velim 
ni vere perierit, cenassU domL 
«. 191 herele verbo Ambr, hcrcle ego verbo cUe übrigen 
Codices. V. 192 ni vere perierit si B. nive repleverit si 
CDFZ» ni vere perierit Camerarius und kiermt, tcie Ritsehl 
sagt, tehehU der Ambr. ülKrcinzuttmmen, ne perjare iteret 
suae si eenassit domi RUsehL 

Die in den Codices überlieferte Verbindung ni penerit ist 
gewiss richtig, perierit hängt mit pericro zusainiucn, d. h. per- 
iuro, welches in der Form mit kurzer Penultimu e bei Plautus 
noch häufig erhalten ist, z. Ii. Poenul. 5, 4, 80 (72) da pignus 
ni nunc perieres in sdriuui ntcr niri dei. Mehr Beispiele hier- 
von hat Usener in Jahn's Jahrbüchern f. Philol. ISOf) Heft 4. 
S. 226. Die Form perierit mit der Endung -it braucht auch nicht 
in perieret verändert zu werden. Es mag neben perienire ein 
])riinitiv gebildetes Verbum der dritten Conjugation perierere be- 
standen haben, wovon perierare abgeleitet ist. Aclinlich ist nach 
der scharfsinnigen und schönen Erklärung von Schöll legis XIT. 
tabul. reüq. p. 89 sqq. die bekannte (^Fest. p. 230) Form verberil 
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nicht Yon verherare, sondern von dem entspreehenden einfachen 
Verb verberere der dritten Conjngation abssaleiten. Ebenso ist 
ienyperint (Tmcnl. 1, 1, 41) nicht eine irgendwie synlLopirte Form 
des Präteritum von temperare, sondern ist Coi^unetiy Präsentis 
eines entsprechenden Verbnm dritter Coi^ngation. Die Formen 
anf 'U, wie verberit, können ihrer Form nach ebenso Indicativi 
als Gonjonctivi Praesentis sein. Verberit ist in der Lex regvi bei 
Festns p. 230, wie Scholl sehr ansprechend darthnt, Ihdicativ. 
Es konnte aber freilich anch als Goi^nnctiT nach der Analogie 
Yon ediiU, noUnt anfge&sst werden. An nnsrer Torliegenden 
Stelle kann perierU also entweder CoijnnetiT oder Indicativ sein 
und darnach wird sich anch die Entscheidung Uber den Modns 
Ton eenassit richten. Kon scheint femer die Verbindung m 
perierit darauf zu fahren, dass zwischen Vers 191 und 192 ein 
Vers ausgefallen ist, in welchem das Anbieten einer Sponsio vom 
Parasiten gestellt ward, einer Sponsio, die er mit Jedem bereit 
sei einzugehen, welcher ihm nicht glauben wolle, dass jenes Ent- 
schnldigungswort eine Lllge sei. Der Gedanke, den der ansge- 
fallene Vers enthielt, war also etwa folgender: nam cvm ([rtovis 
ego pignus duim ni . . Steht dieses fest, so ist nicht zu bezwei- 
feln, dass auch eenassit nicht mit si, sondern mit einem zweiten 
m* (also nive) zu verbinden ist, denn eben auf die Möglichkeit 
hiUi dass der sich entschuldigende Freund etwa nicht zu Hanse 
speise, will der Parasit jede auch noch so hohe Wette wagen. 
Es ist also nicht si cenasaü zu schreiben, sondern mit Berück- 
sichtigung der Buchstaben von si schreiben wir niee isfe eenassit 
dornt. Das Wort rerc vor perierit, was der Ambr, und B. haben, 
kann nicht richtig sein, es ist wohl ein missverstandenes und da- 
her ump:estelltes nive. Darauf führt auch die Lesart nivc reple- 
verit in CDFZ. Es kann also die ganze Stelle etwa so gelautet 
haben: 

ei herclc verbo lumbos defractos velim. 

[nam ego ciim quovis nunc planus in coenam duimj 

ni pe^rierit nive igte eenassit domi. 
cenossit ist hier wohl Conjunctiv Perfecti , der die Bedeutung 
eines Conjunctiv Futuri hat (eenaturus sit) ähnlich wie ineitio ne 
abjttrassit (Persa 477). Die Stnictur von ni in der Sponsio, 
welches sowohl mit dem Indicativ als Conjunctiv vorkommt, kann 
aus Piautas selbst erläutert werden; wir finden bald eine mehr 
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gerichtliche strengere Art der Wette, indem ein arbiter oder 
judex entscheidet, bahi die cinfaclic Privatwette mit Einsatz eines 
Pfandes; die letztere Art scheint hier vorzuziehen. Von der 
erstcren Art sind folgende Beispiele anzuführen: 

RadeoB 1380 cedo qnicnm habeam jndicem 

m dolo male inaÜputatM m mve etiamdom [hau] «iem 
qninqno et viginti annos natiiB. 

Rndena 712 [ergo dato] de senata Cyrenensi qnemyia opolentiuii 

arbitnun 

m tuas esse oporM m«e eas etse oportel liberaa 
m»e in careerem eompingi te aequomii . . . 

▼OD der leteteren: 

Persa IHü da lierclc pifxnus ni mvmini (iinnia et scio. 
Epidie. 5, 2, 33 vel da pignus ni ea sii lilia. 
ibid. 34 m ergo matris filia 

in meum numom in tuom talentum pignus da. 



§ 12. 

Die erste Person Singularis des syiikoplrten 
Futurum exactum. 



Die Jotapersonen also des Futurum exactum bezeichnen das 
Zukünftige als noch mit einer p:evvissen Bedingtheit behaftet; sie 
drücken zwar eine, ihrem inneren Sein nach bestimmt vollendet 
gedachte Handlung aus (denn das ist die Bedeutung des Perfect- 
stamms im ^'erbalstamm des Futurum exactum), doch bezeichnen 
sie die zeitliche Vollendung als bedingt. Sie entbehren daher 
der Fähigkeit, ein direet und bedingungslos Bevorstehendes aus- 
zudrticken, und eben desshalb können sie auch nicht zu der rein 
zeitlichen Darstellung der Vorher-Vollendung einer Handlung vor 
einer andren verwendet werden. Anders ist diess bei der ersten 
Person Singularis, welche als das redende Subject sieh ihres ei- 
genen Verhaltens in der Zukunft viel klarer und bestimmter be- 
WQBSt ist Sie drttckt fast gans in der Weise der späteren yol- 
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leren Fonnen eine fliobere ZnkmilbMinflflage aitB tmd nimmt dess- 
halb gern die Bedentnng der VorherroUendnng der betreffenden 
Handlung vor einer andren an. Die Bezeiefannng der Yorber- 
ToUendung nämlicli in der Zukunft kt dne unmittelbare Folge 
der Fähigkeit dieser Tempusform, die Zukunft in unbedingter 
Weise anzugeben. Dadurch dasa ein bedingungslos nnd sicher 
bevorstehendes Ereij,niis.s in der genaueren Bestinunung seiner 
Zeitlage innerhalb der Zukunft von einem andren Krei<:niss ab- 
hängig gemacht wird, entsteht die Bedeutung der Vorher- Vollen- 
dnng. Prüfen wir den Gebrauch der synkopirten Form des Fu- 
turum ezaetam in der ersten Person Singularis, so sind eben 
awei Idiome zu unterscheiden. Nämlich entweder wird diese 
Person in selbständigen Sätzen gebraucht zur Bezeichnung einer 
bedingungslos bevorstehenden Handlung ohne Bezugnahme auf 
eine andre Handlung, oder sie erscheint in Conditionalsätzen und 
zwar mehrfach dann in der Bedeutung der Vorhervollendung in 
der Zukunft, also im Sinne des eigentlich so genannten Praeteritum 
in Futuro. Im ersteren dieser beiden Idiome ist nun der weit 
überwiegende G-ebrauch von fuxo zu lienierken, was fonneliiaft 
die tägliche Rede und fast alle Crattiingeu sclirit'tstellerischer 
Darstellung durchdrungen hat. Es ])flegt v<»n unsren Clramma- 
tikern gelehrt zu werden, dass faxo die einzige Form eines syn- 
kopirten Fntnnim exaetuni sei, welche auf diese Weise im selb- 
stiindigen Satze ohne die Bedeutung der Vorliervollendung in der 
Zukunft angewendet werde. Madvig z. R. sagt p. 7ö: in tarnen 
usus in nno remumit verho faxo, cujus ii<i posid apvrl Pkiutinu 
et Terent'mm plus quam scsaginta sunt exempta. Madvig lässt 
ausser ßisn nur noch etwa Poenul. 4, 2, G5 als Beisi)iel eines 
solchen Futurum gelten, welches nicht nothwendig als mit der 
Bedeutung der Vorher-Vollendung versehen zu betrachten sei: 
Poen. 4f 2f 62 uunquam edepol mortalis quisqiiani tiet a me 

certior 

nisi ero raeo uni [idj ituHcasso, atquc ei quo- 

que ut ne enuntiet. 
Hermann sagt in dem erwähnten rrograniiii ]). 13, dass auch 
dieses Beispiel im Sinn der Vorliervollendung aufgefasst werden 
könne, und dass also nur J'ajco übrig bleibe. Indess sind noch 
andre Beispiele vorhanden, w^elche den Gebrauch der ersten Per- 
son des sigmatischcn Futurum exactum in selbständiger Aussage 
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erweisen. Es ist hier zunächst die scbon früher yon uns bespro- 
chene StoIIo anzuführen: 

Miles ^28 söt fores eoncrepnenint nostrae : : at ego Uli ob- 
serramso fores, und 

Titinus bei Non. 102, 2 pilatricem palli jam evaüaeUo pulcrc. 
Wir können also mit Sicherheit behaupten (denn wenn auch wirk- 
lich Miles 328 die gcwöhnliehcre Form observctsso herzustellen 
ist, folgt fUr die Syntax dasselbe daraus), dass die erste Person 
des signiatischen und synkopirten Fatarum exaetum in absoluter 
Zeitbestimmung Zuknnfts-Aussagen ausdruckte. In den volleren 
mit r gebildeten Formen ist dieser (rcbrauch sehr häufig; er hat 
sich aber keineswegs erst aus der Bedeutung der Vorhervollen- 
dnng entwickelt, sondern ist ursprünglich. Wir wollen einige 
Beispiele anfuhren: Stich. 607 defondant ire odvorsum Jnssero. 
Pers. 135 immo alium adlegayero. Gasin. 4, 2, 2 ruri eoenavero. 
Pseud. 721 vobis post narravero. 

Wir kommen nun dem zweiten Idiom der ersten Person 
des synkopirten Futurum exactnm. Der Gebrauch desselben be- 
äsieht sich auf das Vorkommen dieser Form in Bedingungssätzen; 
es finden sich hiervon verhältnissmässig zaldreiche Beispiele, und 
namentlich auch solche, in denen die Bedeutung der Vorher- 
vollendung deutlich ist, z. B. 

Bacch. 712 invadam . . . oppldnm antiquom et Tetus 

Si id capso geritote amicis vostris anrum corbibns. 

Plautns in Fretum bei Qellius 3, 3, 8 peribo si non fecerO| «• 
faxo vapnlabo. 

PaeuT. bei Non. 74, 31 band sinam quidqnam profan pntu- 
quam accepso quod peto. 
und das bekannte levaaso des Ennius. Diese Bedeutung der ent- 
sehieden und rein temporalen Auffassung der zukünftigen Hand- 
lung ist der ersten Person eigentbttmlich, die Jota-Personen der 
synkopirten Form entbehren derselben. 

Es könnte nun nur noch die Frage aufgeworfen werden, ob 
in der ersten Person des synkopirten Futurum exaetum und den 
späteren volleren mit r gebildeten Formen in allen Personen des 
Singular und Plnral die Bedeutung der einfachen und absoluten 
Vorhersage der Zukunft (haud inviia fecero Menaech. 424) oder 
die Bezeichnung der Vorhervollendung vor einer andren Hand- 
lung in der Zukunft das ftltere und uisprttnglichere Bedeutungs- 

Lttbbert, tor Q«a«lilelite der UI«iBiaeh«D Spimche« 7 



98 



I IS. Die erste Person Singaburis 



elemeut sei. Man hat in der Kegel aus dem Umstände, dass der 
Tempnsstamm eines rräteiitum im 8tanim des Futurum exactum 
enthalten sei, seliliesseu wollen, dass die Vorhervollendung in der 
Zukunft der eigentliche Bedeiitungskern des Futurum exaetum 
sei. Zumpt spricht sieh in diesem Sinne aus § öU: ,,Als(l(in7i 
gewinnt das Futumin exactum auch ohne eitie solche aus(jesprochne 
Verhimhing mit eiiier andren llandlunxj an vnd für sich die Be- 
deutung eines rasch roJlbrachtcn Futuri". Hermann im envähnten 
Programm p. 14 meint wahrscheinlich dasselbe, wenn er gegen 
Madvig bemerkt: non satis erat dictitare futurum simpIex tra- 
ductum esse ad futurum exactum, sed )iH)nstrare deljchat , quod 
neque ipse potitit nec quistpiam unquam jioterit, unde in simpIex 
futurum notio illata sit practeriti, und Curtius sagt p. 541 ,,Her- 
mann hat sehr scharfsinnig gezeigt, dass ein Vehergang com ein- 
fachen Futurum in das Futurum exactum nicht wohl denktjar sei". 
Wenn unter Futurum exactum das Futurum der ihrem inneren 
Sein nach vollendeten Handlung verstanden wird, so ist hier- 
gegen Nichts zu erinnern; wird aber, wie Zunipt es meint, die 
zeitliche Vollendung der lietreflenden Handlung vor einer andren 
Handlung verstanden, so kann diese Ansicht nicht gebilligt wer- 
den. Jedenfalls ist die Vorhersage ohne Rücksicht auf die Zeit 
einer andren Handlung die ursprünglichere. Der Bedeutungskeru 
des Futurum exactum ist der, dass es das vollendete Sein in die 
Zukunft verlegt. Die Zeitlage der Handlung vor einer andren 
Handlung ist etwas erst später Hinzukonmiendes. Nicht jede 
Vollendung ist Vergangenheit. Diejenige Bestimmung der Zeit- 
lage einer Handlung, welche vom Moment des Redenden aus ge- 
macht wird ohne Bezugnahme auf ein andres Zeitereiguiss, kön- 
nen wir absolute Zeitgebung nennen. Dagegen diejenige Bestim- 
mung der Zeitlagc einer Handlung, vermöge deren sie nicht un- 
mittelbar vom Standpunkt des Sprechenden aus, sondern abhängig 
und in Rücksicht auf die Zeit einer andren, der Haupt-Handlung, 
angegeben wird, kOnnen wir relative Zeit nennen. Die in rela- 
tiver Zeitlage dargestellten Handlungen empfangen ihre allge- 
meine Zeit durch das Hauptereigniss, welchem sie vor- oder gleich- 
oder nachzeitig sind. Um das Hauptereigniss, einen festgehaltenen 
Moment der Erzählung, gruppiren sich gleichsam die übrigen als 
NeV)en Ereignisse. Nun ist es ein höchst interessantes Entwick- 
lungsgesetz der griechiBchen und lateimschen Sprache, das» die 
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absolute Zeitgebnng in allen Temporibos die nnprttngliche war 
nnd das« später erst das Prinzip der relativen Zeitgebnng in den 
von der Grammatik so genannten Nebenzeiten sich entwickelte. 
Dass im Homer die spSter aosscbliesslich relativen Tempora noch 
vielftltig absolut gebraneht sind nnd Überhaupt die relative Zeit- 
gebang noch nicht ganz entwickelt ist, ist schon im Einzelnen 
vielfach bemerkt. Im Latein hat die theilweise noch absolute 
Geltung des Imperfect und Plusqnamperfect namentlich bei den 
Historikern in geistvoller Weise Em. Hoffmann in der Schrift: 
„aber dieConstmction der lateinischen Zeitpartikeln'' nachgewiesen. 
Dieses nämliche Ornndgesetz der erst späteren, secundttren Ent- 
wicklung der relativen Zeitgebnng, d. h. der BcHtiinmung der 
Zeit eines Ereignisses nielit vom Standpunkt des Redenden aus» 
sondern von einem festgehaltenen Moment eines andren, der 
Zeit naeh bekannten Ereignisses aus, findet nicht nur in der Zeit- 
Sphäre der Vergangenheit, sondern auch in der der Zukunft statt. 
Auch hier kann der zweite Schritt nicht vor dem ersten gethan 
worden sein. Die relative Zeitinge- Bestimmung im lateinischen 
Futurum exactum, d. h. die Bestimmung der zeitlichen Vollen- 
dung mit Bezugnahme auf eine andre Handlung, ist also später 
als die absolute Weise der Zeitbestimmung eines Bevorstehenden 
durch dieses Tempus, Aueli das sogenannte Futurum tertiuui 
bei Homer hat noch absolute Zeitgebung, bezeichnet also nur 
den Eintritt des zuständlich vollendeten Seins in der Zukunft 
ohne Bezugnahme auf die Zeit eines andren Ereignisses. 

Von der synkopirten Form der ersten Person des lateinischen 
Futurum exactum linden sieh folgende Heisjiiele: 

Epidic. 3, 4} 5 adulesccns si istuuc lioniiiiem quem tu qnaeritas 
tibi commomtrasso , ccquara abs tc iniho frratiam? 

Most. 212 Perii hercle, >// ejro illam pessumis excmplis t uicd.sst). 

Most. 2^2 di pol me faciant, (luud volunt, ni ob istam orationem 
te liherasao Ueuuo et ui IScapham emcasso 
eueeasso Hb. 

Capt. 57«) st higus huc reconciliasso iu libertatem lilium. 
hiinc Ii. 

Mo8t. 228 egjo .s< l)onam famam mihi scrrasso sat oro dives. 
Bacch. 712 id capsu {^eritotc amicis vostris aurum corbibus. 
Hudens illiit ego advorsum .si quid peccasso Venus, 

illa egat vorsnm si quid B. 
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Amph. 678 m* ego illi piiteo u oecej^ aninumi omnem intertnxen». 

oceepto B, oeeepBo Noniua 148, 11. 
Poes. 4, 2, mmqiiam edepol mortalU quisqnadi fiet a me oertior, 
«M ero meo nni [id] nidi^oMo^ «Iqne ei quoqve nt 

ne emintiet« 

nisi ero Codd., was Madvig op. aU. p. 76, Neue a. a. O. 
p. 430 WHgeiL Qeppert häU den Hkd nni indicaaso ßbr an- 
läteigu Eb echekU id oMgefalkn. 
CSftt* 5, 4, 29 (ss 22) H nnqnam poethae svt omasto Oasinam anl 

oeeepeo modo 
nedum «am amateo, n ego imqaam adeo poet* 
hao tale adnÜBero. 
ne nt eam B. nednm at eam PareM, nedam okite eam 
Qepperi, eamasso Ambr. 

MouMg «u a. 0. p. 81 und Neue a. a,0, p. 422 vertoer/en 
den wiceiten Vere, 
Ein einziges Beispiel der Endung -aro; 
Asin. 720 opta id qiiod nt contingit tibi tu : : quid ei epiarof 

: : erriet — YgL Hereat 906 quid ei optabo? 
Plant in Fretom bei GelL 3, 3, 8 Peribo li non fecero; « faxe 

vapnlabo. 

Bnd. 800 ego te hodie faxe recte acceptom ut dignna es. 

VonTerenz ist ma fawo zn emfthnen (keinYerb anf -aro): 
Heant. 341 quid dizti? : : ademptnm tibi jam faao omnem metom. 
Phonnio 1028 faaoo tali enm maetatam atqne ble est inibrtiiBlo. 
&X0 tali nt maetatOB Bemb, fino tali enm maetatnm die 
mewte» Benä^'ameehen Codd. und Ftedeeie, faxo enm tali 
maetatnm Codd, Regius, gebilligt von BenÜey, 
Paeny. bei Non. 74, 81 Yen 32& Bibb. band ainam quidquam 

profari priusquam aecqiso quod peto. 
Attins bei Non. 185 , 20 Vers 293 Ribb. qui niei genitorem uUo 
nnllam meis dat finem miseriis. 

nllo die Codd, ulso Vostius. nnllum eis Wolfenb, 
Afiranins bei Non. 343 , 23 V. 67 Ribb. immo oUi mitem faxo 
faeliint fbitibos. 

immo li mitem die Codd, nur inolitem pnxo Basil. immo 
Uli mitem die Ausgg, immo olli mitem BSbb» ztcei/elnd, 
Ennins bei Cic. Gat maj. 1 § 1 o Tite n quid te adinero cnramTe 
letMueo, 
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ai quid adinuero Por. ai quid ego adivto Monaeem, 

ahe, llemvero iAergeschr. im Parii, 
LIt. 6, 35 faxo ne juret tox ista: velo, 
Panlns p. 28, 13 amasso amavero. 

Wir ftihren nun noch die Beispiele an fttr faxo, wenn 68 
parataktisch mit dem Fatnmm primum oder dem Conjunctiv oder 
dem Fntumm exactnm verbunden wird. Ausftihrlich handelt 
Madvig hicr\'on Opusc. alt. p. 77 Anm. 2. Der Indicativ des 
Futurum primum ist das bei Weitem Häufigere. Madvijj^ meint, 
dass wahrscheinlich das Futurum primum ausschliesslich iu die- 
ser Verbindung: in Gebraucli g^ewcsen sei. In der That kommt 
auch ein Verbum der ersten und zweiten Conjugation niemals im 
Conjunctiv mit faxo parataktiscli verlmnden vor; nur bei Verbis 
der dritten und vierten C(»iijiii;ati(ni findet sich der Conjunctiv 
überliefert und in diesen Fallen kaiui der (.'onjuuetiv leicht in's 
Futurum verändert werden. Hermann in der schon öl'tcr er- 
wähnten Abliandlung p. 18 nimmt den Conjunctiv in Schutz und 
macht namentlich auf die Beispiele von sit aufmerksam, durch 
welche der Conjunctiv gesichert erseheint z. H. Ani]ih. i>72 faxo 
hmid (luicqriaiu .sil morae und Adelphi S4(i farillac plcna fumi ac 
poHiiii.s Coquevdo sit faxo et vtolcndo. Kin l'nterschied der Be- 
deutung zwischen Conjunctiv und Futurum ])riuuim in dieser Be- 
deutung lässt sich wohl angeben. Der CVtnjunctiv bezeichnet 
melir die Xiithigung eines andren Subjects, wiihren<l das Futurum 
ein einfaches Hervorbringen einer Wirkung jiusdrückt. Der Fnter- 
schied tritt durch die Situation der Verhältnisse deutlich hervor 
in Bacchid. fHHi c<jo faxo hau diccf vanrtam (jiioii <lclusficrit ver- 
glichen mit Bncch. 8()4 faxo se hau (Ural inmcldin (junn dcr'ulcut. 
Mitunter ist aber auch der Unterschied nur gering oder gar nicht 
mehr wahrnelnnbar, wie Asin. 87G faxo manufcsto opprimas und 
Menaechm. b{S2 faxo matnifcslit oppnmes. Hier dürfte Madvig's 
Vermuthung einer Textesverderbniss, durch welche das Futurum 
verdrängt worden w äre, berechtigt erscheinen. Die Beispiele bei 
Flautus und Tcreuz sind folgende: 

Faxo mit dem Futurum primum. 
Amph. 355 accipiere. l«97 deludetur, 1107 dices; Asin. 741) hor- 
rescet, 132 t runt ; Bacch. 506 hau dicet, 715 erunt, 881 scies; 
Capt. 1010 veuies; Casina 2, 8, 47 abcrit; Cure. 587 re- 
periea^ Epid. 1, 2, 53 erit, 3, 4, 37 possidebit, 5, 1, 4U 



uiQui^CQ Ly Google 



102 § 12. Die erste Pen. Sing, des synkopirteu Fut exact 

Seibis, 5, 2, 46 scies; Mil. 463 erit, 1366 dices; Menaeehm. 
827 madebunt, 468 dices, 562 opprimes, 661 referetur, 791 
amabit, 950 potabis, 956 erit; Pers. 161 aderunt, 446 aderit, 
481) crit, 194 laudabia; Psend. 49 scies, 387 scies, 393 adeiit, 
766 erit, 1039 Seibis, 1043 amplexabere, 1329 feres; Poen. 
1, 1, 45 scies, 1, 1, 34 habebit, 1, 2, 161 dabit, 2, 14 
erunt, 4, 2, 86 disperibit, 4, 2, 88 eris, 5, 3, 40 laudabitis, 
5, 4, 31 faciet, 5, 4, 72 eris, 5, 4, ä Seibis; Rud. 365 
Seibis, 578 exareacent, 1351 exibit; Trac 2, 4, 77 aderit, 
4, 2, 52 erit. 

Faso mit dem Ooi^nnetiv. 

Amph. 589 expetant, 972 non sit; Bacch. 864 hau dicat; Asinar. 
876 üpprinias, 902 scias^ MostelL 68 adferat, 1133 ferare; 
Men. $40 refisraiitnr, ao die Codd, (Modo. wUt a. a, 0. p, 77 
das Fymm), 644 scias (BC Madü. acies), 113 Tisas (BC. 
Modo. TiaeB); Paend. 949 dicaa; Trift. 63 seaciaa (aelas ABC* 
sciea Madv.\ 882 aeiaa; Tme. 2, 8, 13 die«t. 

Faxo mit dem Futurum exactnm und ConjonctiY Perfeoti. 
Aul. 3, 6, 42 perdiderit; Capt. 801 obstiterit; Men. 521 eome» 
deria; Poen. 1, 2, 136 conatiterit; Trin. 60 dederia. 

Bei Tereoz finden sich: 
Phorm. 308 aderit; Andr. 854 andiea; AdelpM 209 accipiat, 847 sit 

Die Plusquampcrfecta auf -sem in synkopirter Gestalt sind 
nur bei si^matiscbeu Perfectstäninien sieber nacbznweisen. Fol- 
gende Fälle nielit^ijjnijitiseher Stämme sind sehr unsicher: 
Capt. 711 nam cogitato, si quia hoc pnato tuo 

tuus servos fcuret qualem habcrcs gratiara? 
faxit Codd. faxet Fleckei^en. Die Lesart der Codd. verthei- 
diljf'H Madv. a. a. 0. p. 69 uud Neue a. a. 0. p. 420. 

£in trap^ischer Dickter bei Cicero off. 3, 26, 98 bei Kibb. incertae 
incert. fab. 59. 

quod ni Palamedi perapicax prudentia 

istius pen-epset malitiosam andaciam. 
pcrcepisset Codd., nur irn Bamberg, i amradirt. percepset 
die Ausgaben, gebilligt von Madv, a. a. 0, p, 69. ejus p6r- 
cepisset Q, Hermann. 



Digitized by Gt) 



103 



Zusätze. 



Während des Drucks der yorli^genden Abhandlung: haben 
sich noch folgende Bemerkungen dargeboten, welche hier als 

Znsätze einen Platz tiuden mögen: 

Zu S. 6b Fllr die Art des Ueberganges von amaviso in amasso 
doreh allmäliches Tonloswerden des i biotot sich ein lehr- 
reicher Vorgleloh in der Aussprache des Wortos cavillalor 
in der lingna rustica, woraus Plaatus Trucul. 3, 2, 15 einen 
artigen Scherz macht. Wir lernen znp^leich an dio8oni Fall, 
wie positionslange Sylbon, wenn sie mit einer vorhor^ohenden 
Kfirze verbun^if sind und wenn eine betonte Sylbe darauf 
folgt, /u Kurzen werden konnten. Es hcisst bei Piautus: 



Zu S* 48. Uober die ursprüngliche und in den Komikern noch 
sehr vielfUltig erhaltene Länge der Infinitivendun«; -rr hat 
neuerdings eingehend gehandelt W. Wagner im lihoiu. Mus. 
Bd. XXll, 1867 p. 118 und 425. zu dessen Hcispielen noch 
hinsuauftiproii sind: Mil. 1239 si pöl me nolet düeere uxorem 
genua ampleciar, Mil. 1275 ad se ut eas: teeum viwn «oft 
atque aetatem erigere. Heautontim. 724 dec^ mintu quas 
mihi dare polUdhist. quod si is nünc me . * . Fttr dare Vgl. 
Trucul. 2, 4, 74 und Trinum. 584. 

Zu S. 51« Vergl. S. 44. Zu noch besserer Beglnulii<;iing der 
Leaart der Handschriften adomaret kann die Wiederholung 
der gleichen Fr.nge in einer späteren Scene desselben Stttcks 
angeführt werden. Hudens 316 ecquem [vidistis] , , . qui 

dueeret muUercuhs. Ks ist femer an erinnern, dass an der 
Tempusfolge Rudens 129 quique adomaret sibi Ut rem divi- 
nam faciat nicht Anstoss zu nehmen ist. Ein ähnlicher Fall 
des Präsens im Absiclits^atz nach einem Präteritum im Haupt- 
satz findet sich Phorm. 934 ut ßlius Cum iUa habitct npud te, 
hoc vöstrum comiliüm fuit. Hier ist habitet nicht von einer 
Thatsacho gebraucht, die eine dauernd bestehende sein soll, 
sondern von etwas Vorübergehendem. 



ST. dicax sum factus; iam sum eaullator probus. 15 
AST. cauillationes vis fortasso diccre. 17 
ST. ita ut panxUlnm diä'erant a cauluUs (cavilibns cocUL). 
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Nicht ohne Grand ist die wiedeigeborene SpnMshwissensehaft 
der StolB unseres JahrhnndeHs geworden. Ein nnermettlich 
reiebes, ürtther nnergiebiges Material ist dnroh sie, indem sie 
darin den Pnlsseblag geschiehtlicben Werdens nnd organischer 

Entwiekching nachwies, zu nciicrn Leben erweckt. Die Bezeich- 
nung der todten Sprachen, des todten Buchstabens ist wissen- 
schaftlich bedeutungslos geworden. Alles in der Sprache zeigt 
ein nuerschöpflich quellendes Leben. Eine reiche Fülle von Auf- 
gaben winlLt der Detail-Forschung: auch das Kleinste hat als 
Glied im grossen Ganzen sdne notliwendige Stolle erhalten. Die 
Geschiehten der einzelnen Lante, Wurzeln, Snifixe, die in ihren 
Anftngen die Dämmerung mensehlieber Geistesonltur berühren, 
sind Gegenstände der belehrendsten nnd fruchtbarsten Erkenntniss 
geworden. Auch der Syntax ist dieser allgemeine Aufschwung 
der graniniatisehen Studien wesentlich zu Gute gekommen. Wäh- 
rend die frühere Forschung in einseitig theoretischer AuflFassung 
bei der Betrachtung der syntaktischen Idiome meist von dem in 
der Litteratur fertigen Typus derselben ausging und ihr Wesen 
dureh Zurttckführang auf eine Kategorie des Denkens oder eine 
Begriffodeibition erklärt zu haben memte, Torfthrt die neuere 
Sprachwissenschaft wesentlich historisch. Sie sucht Yor Allem 
sorgsam die sinnlichen Elemente zu bestimmen, ans denen das 
Miora hervorgewachsen ist. Es nnterliegt wohl kanm einem 
Zweifel, dass die Genesis aller Idiome in das Bereich der sinn- 
lichen Thätigkeit des Geistes filllt. Theils sind es räumliche 
Anschauungen, theils Aeusserungen eines psychologischen Affects, 
welche den Casus - Structuren , den Grundformen der verbalen 
Syntax nnd den Partikel-Stracturen zu Grunde liegen; sie bilden 
den materiellen Boden, aus dem eine geistigere Auffassung sieh 
entwickelt Durch diese genetische Betrachtungsweise sind die 
auf dem Wege abstracter Begriffsbestimmung geftindenen Defi- 
nitionen häufig hinftllig geworden,* und manche, scheinbar sehr 
wohl in sich gegründete systematische Erklärung hat sich als 
ülusion erwiesen. 
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Indesseu liegt hier die Gefahr einer neuen Einseitigkeit nahe. 
Es kann leicht scheinen, als ob mit dem Nachweis der geneti- 
schen Vorgänge und der sinnlichen Elemente eines Idioms das 
Wesentliche gethan sei, und als ob die fernere Entwickelung und 
Lebensgeschichte desselben nur noch von den mechanisch wir-. 
keadeaFactoren der Sprache: Gewohnheit, Bequemlichkeit, Acoom-; 
modation an änsaere Vortheile und Analogien abhängig sei« 
Allein dem iat nicht so: man würde gerade die werthyolUten 
Erkenntnime, die nns die syntaktigohe Foraehnng gewähren kann, 
Preis geben, wenn man anf eine weitere theoretiBche Betraehtung. 
der Idiome Verzicht leisten und die Durchdringung jener sinn*, 
liehen Elemente durch ein geistiges Frincip verkennen wollte. 

Es hat sieh bei den beiden iutellectuell begabtesten Völkern 
des Alterthunis namentlich in den syntaktischen Idiomen der 
Tempora und Modi sehr früh ein Element speculativer Auffassung 
geltend gemacht, welchee mit wunderbarer Tiefe die Grundformen 
des Seins zu eigreifen wnsste. Es ist selbstverstäadlioh, dasa 
hier nicht von einem auf Beflexion und Sohlussfolgerungen be- 
ruhenden Denken die Rede ist, sondern von Jenem intnitiren 
Denken, welches unmittelbar die Gesetze seines eigensten Wesens 
zum Ausdruck t>ringt. Vor dem Geiste des Subjects lag die 
nnendlich inanniclitaltige Welt nicht nur des festen substantiellen 
Seins, sondern auch des bewegten fliessenden Seins, welches das 
Gebiet des Verbal- Ausdrucks ist. Es kam nun darauf an, die. 
unendliche, proteusartige Verschiedenheit, welche dieses fliessende. 
Sein zeigt, das halb Sein, halb Nichtsein ist, au bewältigen, und 
an diese Arbeit setste der Geist den Bdchthum seiner ganM 
Schopferiuraft. «Er musste dieses fliessende Sein zu Demjenigen 
machen, was es innerhalb des reflectirendeir Denkens sein sollte« 
Gerade nach dieser Seite hin ist die Sprache nicht mehr Natur- 
product, sondern Geistesproduct. Der Sprachgeist hat die Grund- 
forinen des ontologischen Verhaltens jenes Hiessenden Seins mit 
einer solchen Feinheit und Tiefe zum Ausdruck gebracht, dass 
allen diesen Schöpfungen die volle Schönheit echter Ideen inne- 
wohnt. Mit liebens- und bewundernswürdiger FeiniUhligkeit sind, 
in der Glicdemng der Modi nicht allein die beiden grossen Unter- 
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sehMe des Wirklichen und Kiebtvnrklioliea ausgeprägt, sondern 
namentlioli auch jene leisen AbstaAingen des Nichtseienden , des 

Möglichen, welches der Wirklichkeit bald näher kommt, bald 
femer bleibt. Es ist eine von höchster liegabnng zeugende 
Geistesthat, durch welche die griechische Sprache die Modi Con- 
juDctiv und Optativ nach den Principien der von ihnen daige* 
stellten Möglichkeit schied : während firsterer alle in den wesent- 
lichen nnd nothwendigen Bedingnn§;en der Dinge begründete, 
ako die atf Eatwiokelang bemhende IfiSglichkeit (das SvpdfiH 
^, die Potentialitat, ~ nicht 'geheisohte' Wirklichkeit, was . 
blosser Affect wftre) darstellt, bczeiehnet Letaterer Seinsverhalt« 
nisse, die nur in der Seele des vorstellenden Subjccts, neutral 
der Wirklichkeit gegenüber, bestehen. Indessen wie es nirgends 
einen Sprung in der Natur giebt, sondern überall sich Mittel- 
glieder ausbilden, so 'sind auch diese beiden äeiusarten durch 
üebergangsformen einander angenähert. 

Die Uauptanfgabe der Modalsyntax wird es mm sein, anf 
Gmnd einer genauen gesehiclitlichen Erforschung der Modus- 
Idiome auch die tbeoretisehe AulTassang emes Jeden derselben 
tu prafen und die Stufe irad Qualität des Seins su bestunmen, 
welche dnreh dasselbe zum Ausdruck gelangen soll. Die nach« 
folgende Untersuchung will ein Problem dieser Art, nämlich die 
Entstehung und Bedeutung der Construetion des (Jonjuuctiv der 
Nebenzeiten nach Quom temporale, geschichtlich und theoretisch 
aufzuklären versochen. Es ist gerade bei dieser Structur das 
Moment des Nichtseins, welches den ConjunctiY herronief, kern 
so klar au Tage liegendes, and es bestehen unter den nenma 
Grammatikern die veisehiedenartigsten Ansichten Uber seine 
Deutung. Es war um so Terlockender, hierauf ntther einnigehen, 
als in diesem Beispiel jene allgemeine tbeoretisehe Angabe der 
Modalsyntax wegen der Häutigkeit des Idioms und wegen seiner 
nothwendigen genauen BerückHichtigung beim ächulonterricht eine 
noch besonders praktische Bedeutung erhält. 

Bereits der erste Theil dieser Stadien beschättigtc sich mit 
einer anf der gleichen Gesanuntanschauung ruhenden Aufgabe. 
Es ward dort geseigt, wie die syneopirten Formen des OoiynBO- 
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tivuB Pcrfecti (faxit, capsit) im älteren Latein nur von Bevor- 
stehendem gebraucht werden, nnd die Deutung dieser Thatsaehe 
ward darin gesucht, dass die älteste Sprache, Indem sie das Ver- 
gangene ttberhanpt noch -nicht als ein rein Vorgestelltes anffiMSt, 
diejenigen Hodusformen der Tempora praeterita, die ein Voige- 
stelltes beseichnen, zum Ausdruck des ZukttniUgen ähnlieh Ter- 
wendet, wie es mit dem Optativ des Aorist im Gricehisehen ge- 
schieht. Während die Thatsaehe jener eif^renthUmlichen Bedeu- 
tungs-Beschränkung dem Verfasser als erwiesen zugestanden 
wurde, bat man mehrfach an der Deutung derselben Anstoss 
genommen. Indessen bekenne ich, dass keine der von den 
Gegnern Torgebraehten Erklämngsweisen dieser Erscheinung ge- 
eignet gewesen ist, mich in meiner Auffassung wankend an 
machen. Ich muss hier ^er Polemik besonders erwähnen. In 
der Reme de TiiMirueiion publique m Belgique^ Tome XL €kmd. 
1868, Mai p. 26 fgg. hat Herr H, Courtoy die ganze Frage von 
neuem erörtert und die von mir aufgestellte Theorie bekämpft. 
Der Gegensatz des Herrn Courtoy ist ein bewnsst principieller: 
er der reine Empiriker bekämpft in mir den Idealisten. Aus 
diesem Gegensatz der Grundansehannngen allein ist auch eine 
gewisse Leidenschaft und Gereiztheit der Sprache in jenem Auf- 
satz erklärbar, zu welcher weder in der Saehe selbst noch in 
dem Ton mehier Darstellung ein Anlass gegeben war. Indessen 
ist trots der ZuTcrsichtliehkeit dieser Polemik gerade die ganze 
AnsfUhrung des Herrn C. ein recht deutlieher Beweis dafür, wie 
bei der Erklärung feinerer syntaktischer Idiome mit der beliebten 
Berufung auf die Sprachgewohnheit und den usus tyrannus eigent- 
lich nichts gethan ist. Herr C. ist natürlich der Ansicht, dass 
der Conjunctiv des Lateinischen Präteritums von Haus aus eben- 
sowohl Zukünftiges als Veigangenes bezeichnet habe. Er wäre 
es, nachdem er meine Deutung als eine Beihe in die Luft ge< 
bauter Hypothesen bezeichnet hatte, nun der Sache gewiss sehr 
wohl sehuldig gewesen, für jene eigenthllmliehe Erscheinung, 
dass gerade jene alfterthllmlichen sjneopirten Formen nicht Ver- 
gangenheits-, sondern ausschliesslich Zukunfts- Bedeutung haben, 
eine wenn auch nur äusserlich begründende and das Verständniss 
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der Tliatsachc als solcher vernntteliule Erklärung boizubringeu. 
Allein was sagt er? P. 35 Je jnc resumt elje conclvs ... Comme 
il ny a ä Vindicatif quune seule forme . . •> il ny avail origi- 
nairement atissi qu'wie seule forme au suhjonctif pour Vun et 
pour Vautre iemp$$ eeite forme earaet4ria4e par la d^nenee 
*wtm . . «e eoniraeta en perdani la voyeUe, qiti pr4MüU la 
effflaiite (eervaeem, habe$9im, meeneim), et amm eonhwl^ n*eaB~ 
prma pkt» que I0 fiUmr ou ei Von veat, fSnU par ne phu ex- 
primer que le fkUur, und weiter: que la forme syncop4e ^aU 
reetreinie au futur, cest apparemmeni parce que ceite demidre 
ne fut jdviais d'vn vnafje general et que certains verbes 
ne radmvUdicnl pas. Wenn (Hess überhaupt eine Erklärung ist, 
so ist es eben nur die, dass man nicht weiter wisse, denn diese 
BeweiBfUbrnng sagt nichts anderes als: es ist so gekommen, 
weil es so gekommen ist. Und docli liest gerade dieses Idiom, 
wenn irgend eines, den inneren Znsammenhang zwischen seiner 
später nngebränchlich gewordenen Form und einer altertbttmliche- 
ren Anifassnngsweise einer bestimmten Seinsform so deutlich 
ahnen. Allein was sind Herrn C. solche Ahnungen! 

Indessen ganz abgesehen von dem vorliegenden Streitfall: 
es liegt gewiss eine Gefahr für die Wissenschaft in derjenigen 
Richtung unserer Zeit, welche jede Aeusserung und Kundgebung 
eines selbständigen, von den Sinnen unabhängigen Geisteslebens 
mit der Feindseligkeit und Unduldsamkeit des Unglaubens ab- 
weist Für die syntaktischen Idiome bedarf es einer Forschnng, 
die sich liebcToU in die Arbeit des spraehschalfonden Geistes 
hineinznleben nnd zn vertiefen Tcrmag. Anf diesem Gebiet mnss 
die Wahrheit oft dnreh specnlatlYe, nicht nnr dnrch eine rein 
empirische Methode gesucht werden. Geist will von Geist erkannt 
sein. Wir besitzen gewiss in den Idiomen der Syntax, nament- 
lich denen der Tempus- und Moduslehre, Selu'ipfungen des Geistes, 
die gleichsam Aasströmaugen seines innersten Wesens und Zeug- 
nisse deijenigen Denkoperationen sind, durch die er, seiner selbst 
nnbewttsst, schöpferisch das Sein der Dinge sich gegenständlich 
machte. INese Denkformen, reine und nnverftlscbte OlTenbamngen 
seelischenLebens, geboren zn jenem eigensten BesitzedesGeistes, der 
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nicht der ftosBeren Erfiüinmg, aioht der Sinneswalimeliimiiig 
entstammt^ sondern im innetsten Gnmde der Seele geboren ist 
So wird die Grammatik echte Geisteswiflsenaehaft, ein (unsrer- 
seits reflectircndes) Douken jenes (unmittelbar intuitiven) Denkens, 
eine rörjmq vurict-mc. 

Da die uaclifolgeiulcn Hlätter schon seit Längerer Zeit in 
den Händen des Druckers sind, so musste muuche inzwischen 
erachienene Arbeit unberücksichtigt bleiben. Mit Freuden trage 
ich nach, daaa OUo Bibbeek in seiner trefflichen nnd acharfsinni- 
gen Schrift: BeiträgB atir Lehre von dm Laiemitehm PmiiMn 
(9Hr Begrümmg der 27iten Phüoiogm-Versammhmg m Kid) 8, 23 
in Rücksicht anf die Bestimmung der Gmndbedentnng yon Quom, 
welche sich mir als locative: wo (unten S. 41) ergeben hatte, zu 
demsel])en Resultat gelangt ist. In der etymologischen Erklä- 
rung weicht seine Ansicht in so fem ab, als er (8. 5) das Loca- 
tivsuftix -ßm als ursprüngliche Endung der Partikel betrachtet^ 
80 dass aus Quofim mit Ausstossung des / Quom geworden sei^ 
Anch hält Bibbeck S. 23 eine Identität der Präposition Quom 
mit der Goqjnnction fUr annehmbar. Fflr mich hatte die Anfr 
' ftuming des Sohlnss-m in Quom als Best des Loeatir-Snf&xes 
-mem, welohes im Umbrischen regelmässige LocatlT-Einding des 
Singularis ist, besonders wegen der Existenz der Form cmne 
etwas Ueberzeugendes. Indess auch diese Form ist vouKibbeck 8.27 
durch Aenderung des bekannten Verses in cum 4 tonas Leucesie, 
in Frage gestellt worden. Diese neu und fruchtbar angeregten 
etymologischen Untersuchungen, die auf meine wesentlich syn- 
taktische Behandlung nicht von entscheidendem Einfluss sind, 
werden Jedenfalls noch wiederholt in nächster Zeit die Studien 
der Yeigleicbenden Grammatik beschäftigen. Mi^en inzwischen 
dem thenren Frennde, der sie in Anregung gebmcht, diese Blätter 
als ein Beitrag zur weiteren Geschichte der interessanten Partikel 
nicht unwillkommen erscheinen *) 

Giesseu, 12. März 1870. Der TezfASSer* 

•) Zum Scliluss bitte ich noch in dem aoiut durch die freundliclie Liberalität meinoa 
Verlogen) typographisch so schön augMttttalen Bache folgende anUelMame Druck- 
ffthter SU UIg«n: & IM SS. U ▼.«. nmM ei «tett «UttorfMben FwÜBete* heln«a: *higto- 
rtodien Präsens*. Panier itnA & 97 Z. 9 v< o.,Tmr Lormu 4to Worte »InwiiwlMlIiW 
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B. Begister und Tabellen. 



L StelleniQgiateit 



1. 


Emendirte Stellen. 






Mte. 




Srlie. 


Livius Andronicus \m 




Platitus 




Priscian VIII, p. 817. 


37. 


Poen. 3, 3, 37 . . . 


183. 


Kaevius bciNonius p.421, 




„ 5, 2, 117 . . 


104. 243. 


25 (Comic latiu. relL 




„ 5, 4,84 (99) . 


101. 240. 


ed. Bibbeek. 66) . 


189. 


TmeaL 1, 2, 60 . . 


9a 146. 886. 


Plrnntos, Here. 960 . . 


89. 236. 


Terentiiu Eun. proL 81 


». 886. 


2. Stellen, die im Zusammenhang der Untersnchnng 




beleuchtet werden. 




AnetorbelUAfrieMTM 


B«IM. 

196. 


Plautus: 


Scito. 


n « » 91>4 


196. 


Asinar. 2, 3, 14 (894) 


93. 236. 


Cato bei Gell. 3, 7, 19 




Aidid. 2, 2, 1 . . . 


71. 158. 165. 


p. 19 ed. Jordan . . 


147. 


[227. 


Cicer. de finib. 2, 19, Gl 


4. 204. 


Capt 282 


64. 223. 


„ de nat. deor. 1, 




„ 480 


ll&84a. 


10^ 84 ... . 


197. 


n «8 


48. 806. 


„ de imper. Cn. 




941 ..... 


104. 242. 


Pomp. 4, 9 . • 


22. 198. 


„ 901 ..... 


83. 232. 


Ennius bei Lactantias zu 




EpidicuB 1, 2, 8 . . 


32. 133. 256. 


Stat Theb. XI. 55 




Menaech. 397 .. . 


127. 253. 


(Ann. 5()8 cd. Vahl.) . 


144. 


Miles 1287 .... 


137. 255. 


Ennius bei Triäciau X, 




ff 1826 .... 


188.187.266. 


p. 880 (Add. 883 ed. 




MbetelL 157 ... . 


79. 989. 




182. 186 


„ 432 ... . 


103. 242. 




Persa 173 .... 


119. 2öa 


Plautu» : 




1^ • • • • 


103. 


Amph. G42 .... 


103. 243. 


• • • • 


102. 240 fg. 


• • • • 


51. 216. 


Pueu. 3, 5, 46 . . . 


104. 243. 


1^ 1134 t • • • 


3a 114. 247. 


n 4,2,102. . . 


49. 814 
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IX 



Paond. 148 . . 

» 1B4 • • 

«> 808 • • 

„ 612 . . 

Budens 307 . . 

„ 1248 . 

SUcb. 89 . . . 

n 81 . . . 
Trin.194. . . 

if 807 • . . 

TruouL 1, 2, 27 

2, 4. 29 

Terentiug: 

Adelph. 2, 1, 11 . 

vt 3, 2, 1 . . 

n '^1 ^» • 



Seite. 
78. S88. 

13&.137.2S& 

106. 244 
4;]. 2()0. 
71. 227, 
84. 233. 
11& 249. 
247. 

6a 151. m, 

119. 250. 

112. 246. 

70. 89. 220. 
[23&. 

141. 265. 

80. 2aa 

184. 

48. 214. 



Terentiiu: 
Andr. 1, 1, 94 
n 1.1.10 

8,2,37 
» 4, 1, 31 
Eun. 5, 4, 4 . 

Hftut 1, 1, 102 

3, 2, 48 

4, 6, 1 
Hecyr» 3, 3, 18 . 

n 4,4,82 . 
Phom. 3, 2, 17 . 
n 8,8»49 . 
TibuUiiB 1, 10, 7 . . 

1, 10, 19 . . 
Valerius Maximus Y,7 

6Xti« 3 • • • • • 

Vitru\'iu8 2, 9, 16 « 



Mte. 

68.388. 
80. 186. m 

74. 228. 
116. 248. 

73. 227. 
45. 210. 
79. 88. 234. 
82. 127. 232. 
22. 191. 
140. 255. 
88. 286. 
94. 386. 
8L 67. 
81. 67. 

li)5. 
195. 



IL Sacliregister. 

Assimilation des causalen Nebensatzes au einen in indirecter üede 
stehenden Hauptsati: bei PlantoB TerbKltnlMmiasig selten 
186 fg. 187—189 (naeh Qwm im gmien sebn Mal 181), 

bei Terenz häufiger 130. 140 (nach Quom 13 Mal 131), 
grosse Neigung dazu im Geist der latein. Sprache 127, z. B. 
nach par est, nequom est 138, immer mehr im Zunehmen 
begriffen 130. 138 auffallend bei Cicero nach Quod 127. 

Assimilation des temporalen Nebensatzes 80. 81. 

Camerarius 30. 

Cicero braucht nach Quom temporale den Conjunctivus Imperfccti, 
wo Plautua den Indicativus Imperfecti braucht 71. 152. 165. 

ConjuDctiv nach Quom causale und adversativum in directer Rede; 
Alter der Stmetor: noeh niebt bei Naevivs lS}9, noch nicht 
bei Plautns 138 139, diejenigen Beispiele, wo dlees Idiom 

bei Plautus vorzuliegien scheint, sind entweder als freie Con« 
junctivi potentiales aufzufassen {quom iurem = da ich schwören 
kann, und Hhnllch auch nach Qnia 136) 133— 137, oder 
als unter dtm Eintluss der indirecten Kede stehend 126. 137. 
bei Terenz sind die ersten Anfänge dieses Idioms nachzu- 
weisen 140. 
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Conjimctiv nach Qüoni causale und adversativnm in direeter Rede; 

Entsteh nnjr der Structur: dns Idiom entsteht aus Assimi- 
lation des Causalsatzes an die indireete Rede 126. 127. 

Cioiyuoctiv des Imperfectums und Plusquamperfectums nach Quom 
temporale; Alter der Striictiir nach den bisherigen An- 
sichten 28, ob bei Livius AndroiiicusV 34 — 37, bei Plautus 
entschieden noch nicht 89 — 91. 1)3, die scIieinbAr eutj^egeu 
stelieDdeB Stellen sind yerderbt 89. 90, bei Terens selir 
wahrscheinlicher Weise auch noch nicht 92, Eiinilis der erste 
Zeuge dafür 144, bei Cato nicht sicher 147, seit Beginn 
des 7ten Jahrh. häufig 148. 

Gonjnnctiv des Imperfectums und Plusquamperfectums nach Quom 
temporale; Entstehuiifr der Structur 150, sie tritt zuerst 
besonders innerhalb derjenigen Zeitsätze ein, die ein mo- 
mentanes Ereigniss gegenüber einem momentanen Factum 
im Hanptsati beseichnen 145. 160 ^.'IftS %• 188, der 
Uel>ergang -zum Conjanctivgcbrauch in dieser Verbindung 
hängt wesentlich mit einer Veränderung in der Bedeutung 
der Nebentempora selbst zusammen 150. 161. 169. 170. 

Coi^ODCtiv des Imperfectums und Plusquamperfectums na h Quom 
temporale; Erklärung der Stnictur: nach Fabian 15, 
Gossrau 13, Gröhe 14, Haase 15, Emanucl Uoä'mann 17 fgg., 
Krüger 9, Lattmann und MUllcr 12, Madvig 12, Putsche 10, 
Reisig 11, WeisBenbom 10, Zumpt 9, der OonjnnotiT ist 
aielit «08 Uebertragnng der Causalbedeutung herzuleiten 9« 
149. 190. 202 fg., er ist vielmehr Folge der streng ent- 
wickelten zeitlichen Relativität 149 — 155. 168 fg., Erklärung 
des Gebrauches dieser Structur im elastischen Latein aus 
dem Princip der Relativität 196 206. 

Diu est quom . ., nunc illud est quom . . und ähnl. 49. 

Eas graUa agere, quom . echt Plautinische Redeweise 101. 102. 

OrtUe» agore, hdhere^ quom . . 101 — 104 und 100, bei Pliuitns und 
Terenz nicht mit quomam 103, auch nicht mit quoä 104. 

QralMlan quam . . 102 - 104. 

Jacob, Friedrich 30. 189. 

Imperfectnm im ftiteren Latefai noch als enlhleDdea Tempvs 162 fg., 

von absoluter Zeitgebnng 157. 164 — 166, mit dem Perfect 
und historischen Präsens frleichgeltend 162. 164, bezeichnet 
eine grössere Intensität der Handlung 157, eine Seins -Qua- 
lität und outologisches Verhalten 165, auch im späteren 
Lütefai noeb Kaehklänge dieses Oebraoehee 166, dat Imperfeot 
bei Homer ist ebenfiiUs noch überwiegend liistorisches Tem- 
pus 170 ^. 
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XI 



Iiiterpol&tiooeu im Plautus 30. 39. 133, die interpolirtco Stellen durch 

. flilseken IfodnigelNrftiieli kemtttob 138. 
Intnitim Denken 159. 
Lambinns 30. 114. 

Nonius braucht uach Quom temporale den Conjunctivus Imperfecta wo 
Plantüs den IndicatiT Imperfecti braucht 71. 165. 152. 

Perfect, Vorliebe des llteren Latein dafür im Zeitsatz 58. 59. 62. 161. 
Piuaquamperfect als absolutes Tempus im älteren Latein (/ecerain, 
dixenm) 168. 109, im satteren Latein 20. 154. 167. 

Poäeaquam und Potlquam bei Oieero und anderen Autoren nüt dem 
Co^junetiTna Imperfeeti 193 — 196. 

hmifuam, Gebrauch im ftiteren Latein 177 meist mit Haapi- 
temporibns 177 fg., bei Plautos mit Imperfect einmal 175, 
bei Terena 176, hiiufiger im spätpren Latein 175. 

Potentialis, Ooiij«nctivu8 potentlalis: Iläufigkoit desselben im älteren 
Lntein 135, andere Structurweisen statt desselben im späteren 
Latein 185. 

Quia nach Verbis des Affects (succenseo pudet) K 4. 

Quod bei Plautus noch nicht causal 104. 110. III. 

Quom, Etymologie 10. III, Grundbedeutung 41, durch Conjectur an 
Kehn Stellen bei Plautus ergänzt 39. 65. 73, einmal bei 
Terenz 39, mit Quod oder anderen Formen des Relativ- 
pronomens vertaiuckt 39, mit Quomam 40. 

Quom adveraatiTnm und eoneeaaiwm nüt dem Indleativ bei Plantos 
und Terens 117 — 128. 

Quom cansale und adversatiynm; Bedeutung: Ableitung der Be- 
deutung aus der ursprOn^ichen locativen 97, die Causal- 

und Adversativ - Bedeutung von Quom ist im Latein des Plautus 
bereits deutlich entwickelt 110, die Ansicht, nls sei der 
Indicativ nach Quom causale bei PLiutus eine Folge des 
Ueberwiegeus des temporalen iieUeutuugsmomeuts Uber das 
oausale, ist nieht sulSssig 110, das ältere Latein faast die 
Causal -Beziehung in der Stmctnr mit Quom noch als eine 
wesentliek reale auf III, dnher auch Quom noch mitunter 
da, wo das spätere Latein Quomam und Qma setzen 
würde III. 

Qaom causale und adversativum , Gebrauch: mit dem Indicativ bei 
Plautus 112—115. 118 — 120, bei Terenz 116 fg. 120 fg. 

Quom causale und adversativum, Gebrauch: kommt mit dem Con- 
junctiv bei Plautus nur da vor, wo der Conjunctiv entweder 
im Gesammtcharakter der Aussage begründet ist, oder wo 
derselbe freier Coiyunctiv ist 139 (s. oben unter Conjunctiv 
naeh Quom causale und adversatlTum), innerhalb einer 
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▼OD DI oder Quin abhängiges Strnetor bei Plautos 125, bei 
Terenz 130, innerhalb einer iodirecten Rede 126. 127. 128. 

130. 137, in Abhiiiigigkoit von einem Potentialis oder De- 

liberativus 127. l'i'J, — Quom causale und adversativum 
mit einem freien Potentialis {(juom iurcm = da ich schwören 
kann) ]33 — 137, dieser Potcntialiä iät nur scheinbar von 
Qtum regiert 13Y. 

Qßum cogltOy eontidero und Aehnl. 46. 

Qmom explicatiynm, Entstehung der Bedentung 96, Oebnmeh: einen 
Tliätigkeitsbegriff definirend (amice facis, quom me laudatt 

98 — 100 niul lOn, einen Affect definirend (quom iu's Uber, 
gdudco) 101 — 105 und 107, einen Noniinalbejrritt' definirend 
(inaynum hoc quoque signumst, quom . .) 105. 107 fg., nach 
einem Ausruf (hei nuhi, quom . .) 102. 107. 

Quom extemplo 50. 55 fg. 

Quom temporale mit dem Indicativus Praeaentis 40 — 49, von allge« 
meinen Thataaehen nnr In der 1. und 3. Peraon, nicht in 

der 2. Person, die vielmehr den Coiynnctiv annimmt 43. 77. 
78, mit dem historischen Präsens 64. 162. 164. 
^uom temporale mit dnni Indicativus Perfecti 54 — 03, mit dem lo- 
gischen Pcrfect 56, mit dem aoristischen Perfect 57 — 60 
und 62 fg., einen Zeitbegriff nmacbreibend (iam biennium est, 
quom . .) 61. 63, Vorliebe des Xlteren Lateins ftr Quom 
mit dem Indicativus Perfecti zum Ausdruck moment^mer Ereig- 
nisse 161, statt dieser Construction zieht das spAtere Latein 
den Conjunctivus Imperfecti vor 161. 202 fg. 

Quom temporale mit Futurum 1 und II 50 — 53. 

QuotH temporale mit dem Indicativus Imperfecti 67 — 72, mit dem 
Indicativ des Imperfectums der Zuständlichkeit 67 — 70. 72 
fg., mit dem IndieaHv des Imperfeetams der Gleiebzeitigkeit 
70—72. 

Quom temporale mit dem IndieatiTas Plnsqvamperfecti 73 

Quom temporale mit dem Ckn^onctivus Praesentia 77—83, mit dem 
Gonjonetivus Perfeeti 83 — 85. 

^Mom temporale mit dem Conjunettvos Imperfecti und Plusqnara- 

perfecti im älteren Latein nur so pebraneht, dass der Con- 
junctiv entweder durch den subjectiven Charakter der tiber- 
geordneten Aussage hervor<;erafen ist: der des Imperfectums 
86. 87, der des Plnsquamperfeetnms 93. 94, oder als freier 
Coiynnethr aufknfassen ist (nnr bei Tereni) 87, in der direeten 
Rede ist der von Quom abhängende Conjunctiv der Neben- 
zeiten bei Plautus noch nicht vorhanden 89, sehr wahr- 
scheinlicher Weise auch bei Teienz noch nicht 92 (s. oben 
Conjunctiv des Imperfects und IMusquamperfects nach Quom 
temporale). 
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Quom im Nachsatz 65. 

Quoniam causale, wann mit Quam gleichbedeutend? 109. 

Quoniam temporale, Gebrauch im älteren Latein Iftfi. 

Uelativit&t der Nebenzeiten; begriff der Relativität der Tempora 10. 
154. 159 fg. 165) Dehnbarkeit de^ Begriffs 158. 103, die 
Belativitit der Nebenseiten ist nichts UrBprOngliehes 165. 
171. 172, Bie entwickelt sich erst allmälich zu giteerer 
Sehirfe 160. 171, sie bildet sich in dieser Schärfe zunächst 
ans beim Ausdruck momentaner Ereignisse als mit der Haupt- 
hnndlung ;:leichzeitiger 145. 150 fg. 153. 161, — der Con- 
junctiv der Nebenzeiteu nach Quom ist eine Folge der streng 
entwickelten Relativität 149. 150; 164, innere B^rtlndung 
dieser Erscheinung 205, bei snständlichem Sein tritt die 
Relativität der Ncbeuteiten nicht so frtth und nicht so all- 
gemein ein 152. 154, — wamm nnr im Zeitsatz der Oon- 
junctiv als Ausdruck der Relativität eintritt 156 — 160, — 
die Hcl.itivität im classischen Latein als Princip fUr den 
Modusgi-brauch nach ^uom temporale 198 — 205, sie tritt 
nothwendig ein, wenn ein Zdtfiiinkt dareh eiaeii Zeitpunkt 
bestimmt wird 202, sie tritt gewöhnlieh ein, wenn ein Zelt- 
räum durch einen Zeitpunkt bestimmt wird 200, sie tritt 
gewöhnlich nicht ein, wenn ein Zeitraum durcii einen Zeit- 
raum bestimmt wird 199, sie tritt niemals ein, wenn ein 
Zeitpunkt durch einen Zeitraum zu bestimmen sein würde 202. 

Tempora, alle T. stellen Zeitlage und Seinsart dar 152. 
Thurot, Charles 172. 

Ubi temporale, Gebrauch im älteren Latein 177 fg., meist mit llaupt- 
temporibus 177 — 178, uiit Imperfectund riusquamperfect 179. 

üt temporale, Gebrauch im älteren Latein 181 fg., mit Nebentem- 
poribtts 183, Nebenbuhlerin von Quom und dieser Partikel 
im Gebranch sehr nahe stehend 183. 189, in einem sehr 
merkwttrdigen Beispiel mit dem floi^jnnctivus Imperfeeti 191. 

ZntCOl^Qnctionen, warum die Übrigen ausser Quom (PoHquam, übi^ 
Ul, Quoniam) den Conjunctiv der NebenprHterita nicht zu 
sich nehmen? 172 — 196 mit ganz seltenen Ausnahmen 191. 
193 — 196, sie verbinden sich schon in der Zeit, wo auch 
Quom noch den Indicativ regiert, lieber mit den liaupt- 
temporibus 188, oder doch mit solehen Nebentemporibus, 
die absolute Zdtlage haben 188, veii^leicheDde Tabelle ihres 
Oebrauehea mit dem von Quom 189. 

Zeltgobung, absolute und relatiTe 19. 154. 165. 
Zeitaats, in ihm ist das materiell determmlrende Glied das der 
Denkform nach determinirte 159. 
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in. Tabellen. 

Seite. 



Q^om temporale mit dem IndicatiT (Aa— Az) 75 

Quam temporale mit dem ConjunctiT der HaDptseiten (Bft— Bl) 85 

fiiom tempofaie mit dem Co^janetlT der KebeBseiten (Bn— Bs) 95 

QtM ezplieattviim (Ga— Cm) 106 

Qwm eawale mit dem Indicativ (Da— Dg) 117 

Quom adversatiTimi und eooeeesivnm mit dem IndieatiT (Ba— Fd) 133 

Quam eansaie nad adversi^tivnm mit dem Co^fniietiv in abhin- 

gender Bede (Chi^Oli) 181 

Qaom eanaale uud adversatiTun mit dem Co^jonetiT in direeter 

Bede (01—01) 141 

Gebraneli Ton Fostquam 176 

Gebraneli Ton Ü9d 180 

Gebrauch von ül 185 

Gebraneli von Quomam temporale • 187 

Vergleichung des Gebrauchs von Qmmh temporale mit dem der 

. ttbri^n Zeitcoi||nnctionen 189 
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§ 1. 

Art der Schwierigkeiten, welche die Structur von Quom 

temporale mit dem Conjmictiv Imperfecti und Plus- 
quamperfecti ihrer Bedeutung und ihrem Gebrauch 

nach darbietet. 



XJnter allen Problemen der lateinischen Modussyntax ist gewiss 
eines der schwierigsten und interessantesten die Construction des 
temporalen Qiwm mit dem Conjunctiv der Nebenpräterita in der 
directeu Rede. Es liegt für unser Sprachgefühl ein merkwürdiger 
Widerspruch darin, dass eine Aussage, die ein objectives that- 
sächliches Sein darstellt, im Modus der Möglichkeit und Sub- 
jectivitilt wiedergegeben ist. Das Befremdliche dieser Erscheinung 
steigert sich dadurch, dass Quom mit dem Hauptpräteritum den 
Modus der Objcctivität behält. "Wir vermögen kein Moment der 
Subjectivität an dem nebensätzlichen Prädicat in Sätzen wie die 
folgenden zu entdecken. Nep, Ages. 8, 6 hic cuin ex Aegypto 
revertereiur venisscdpie in porfum qui Menelai vocatur in mo?'bum 
implicitus decessif. de Regib. 3, 2 ex his Antigonus in proeliOj 
cum adversns Lysimachum dimica7'etj occisus est. Cic. ad Q. fr. 
3, 1, 17 cum iam episiulam complicarem, tabellarii a vohis rcncnint. 
ad fam. 1, 2 Romam cum vcnissem , ne tenuissiDKu/i quidem 
auditionem de ea re acccpi. Da der menschliche Forschungsgeist 
sich nirgends damit begnügen mag, die Thatsachen, die ihm 
entgegentreten, nur ihrer äusseren Erscheinung nach kennen zu 
lernen, sondern stets auch ihren Grund und ihr Wesen zu er- 
fassen bestrebt ist, so ist denn auch dieses Problem zum Gegen- 
stand der mannigfaltigsten und verschiedenartigsten Erklärungs- 
versuche gemacht worden, ohne dass eine Einigkeit unter den 
neueren Grammatikern darüber erzielt worden wäre. Da die 

Lfibbert, >ur Qe*chidite der lateintfclwn Bprache, II. X 
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2 § 1* Art der Selnrleii|^Eflitoii, welche die Stnietm ^on 

fragliebe Strnctiur eine der gewdlmliclisteii und alltSglielisten der 
lateinifldien Sprache ist, so konnten aneh die Compendien, die 
znnfiohst den Unterriebtszweek im Ange haben , an dieser Cmx 
niebt stillflchweigend TorUbergehen und so ist die Frage eine 
na<rifi4Xov<fa geworden. Freilich schienen durch die yielseitige 
Behandlung der Frage die Schwierigkeiten derselben zunächst 
nicht Bowobl ab- als znEonehnien) nnd die Bekenntnisse sonst 
ausgezeichneter Grammatiker, die in so manches Problem mit 
der Schürfe ihrer liOgik eingedrungen waren, klingen über das- 
jenige^ was man Ton dieser Gonstniction und ihren Gesetzen 
wissen kOnne, sehr resignirt; so sagt Zumpt Liat Oranun. § 579 
Anm.: ,,Es finden sich freilich manche Stellen, welche der hier 
angestellten Regel zn widersprechen scheinen oder wirklich 
widersprecbeni denn in der That hat die lat. Sprache eine Art Vor- 
liebe für die Verbindung von Quem mit dem Conjunctiv, namentlich 
mit dem Conjunctiv Imperfccti." Hier wird also an eine völlig unbe- 
rechenbare und unerklürbare Macht appellirt, eine „Vorliebe" der 
lat. Sprache für den Conjunctiv. Einem ähnlichen Geständniss 
begegnen wir in der sorgfältigen Schrift von Fabian: de con- 
structione particulae Quum Königsb. Pro^'rainm (1844) p. 1 
„Quacrcnti mihi de vi et natura partienlac Quum diu idem accidit 
in hac re levi et exigua, quod Simonidi quondam accidisse fertur 
in re gravissima, ut quanto diutius considerarem , tauto mihi res 
videretur obscurior; adeo enim varia ac mutabilis et vis huius 
particulae est et constructio, ut speciem quandam veri prae se 
ferre videatur praeceptum eorum, qui nullo discrimine iudicativum 
et coniunctivum huic particulae adiungi posse statuerunt." War 
schon die Frage an sich schwer zu beantworten, weshalb bei 
Darstellung rein objectiver historischer Thatsachen der Conjunctiv 
nach Quom stehe, und scheiterten hier viele theoretische Erklärungs- 
versuche, so musste sich die Lage der Forschung noch weit peinlicher 
gestalten, wenn man bei genauerer Beobachtung des Gebrauches 
jenes Idioms in dem classischen Latein eine scheinbar grosse 
Regellosigkeit und Inconsequcnz der Sprache wahrnahm, indem 
der Indicativ sich häufig in solchen Wendungen fand, wo man 
den Conjunctiv, und umgekehrt der Conjunctiv da, wo man den 
Indicativ erwartet hätte. Die Regel, dass das zeitliche Quom 
den Coijnnctiy der Kebenzeiten und den Indicativ der Hanpt- 
zeiten nach sich habe» eiiddet ao «ahlreiche Ausnahmen, dass 
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Quo» temporale eto. ihrem Gebrauoh nach darbietet 8 

ihr Werth fUr das richtige Verständniss des Sprachgebrauchs ein 
höchst zweifelhafter wird. Ja, es fand sich sogar, dass selbst 
das concessive Quom nicht unter allen Verhältnissen den Con- 
junctiv nach sich hatte. Wir wollen hier in Kürze einige jener 
Unregelmässigkeiten anfuhren, welche den theoretisch so schwer 
zu erklärenden Conjunctiv nach temporalem Quom auch im 
thatsächlichen Gehrauch als eine durchaus scheinbar der Regeln 
spottende Construction erscheinen lassen. Nämlich in solchen 
Aussagen, in denen eben ein Zeitraum genauer charakterisirt 
werden soll und in welchen die Zeitbeziehung besonders hervor- 
gehoben ist, pflegt gerade der Indicativ der Nebenzeiten gesetzt 
zu wei den , bei Dichtern und in Prosa. Tib. 1, 10, 19 tum melius 
ienuere ßdem , fpiom paupere cultu Stabat in exigua ligneus aede 
deus. Tib. 1, 10, 7 nec bella fueruntj Fnrfinus adstabat quom 
scyphus ante dapcs. Verg-il Aen. 4, 596 tum decuit quom sceptra 
dabas. Cic. p. Plaue. 18, 45 isto in genere et fuimus ipsij quom 
ambitionis nostrae tempora postulabarU. p. Sestio 52, 112 quom 
de dignitfde mea ferebatur, nemo . . . putavit. Philipp. 2, 9, 22 
quod igitur quom res agebatur , nemo in me dixit . . . Philipp. 
13, 20, 47 (pii quasi cornua duo tenuerunt Caesaris tum, quom 
illae vere partes vocabaniur. In diesen und ähnlichen Fällen 
zeigt uns das Prädicat ein zustaudliches dauerndes Sein, und es 
• könnte also scheinen, als sei diese EigenthUmlichkeit der Grund 
der verschiedenen Modusgebung; allein es findet sich auch sehr 
häufig in dergleichen Zeitsätzen mit einem die dauernde Zu- 
ständlichkeit darstellenden Prädicat der Conjunctiv, wie Cic. do 
Or. 2, 13, 56 (Thucydides) hos Ubros tum scripsisse dicitur, quom 
a reptddica remotus atque , id quod oplimo cuique Athenis accidere 
9oUtum est, in exilium pulsus esset. Cic. fam. 8, 1, 2 Marcellus — 
saneqUrOm eos sermones expressit, qui de eo twn fuerant, quom 
rws Äomae essemus. Cic. p. Muren. 3, 8 neque enim si tibi tum, 
quom peteres consulatum , adfui . . . Caes. b. Gall. 1, 22, 1 quom 
summus mons a Lahieno ieneretur , ipse ab hostium castris non 
longius mille et quingentis passibus abesset , neque . . . ipsius ad- 
venius . . . cogniius esset, Considius equo admisso ad eum accurrit. 
Liv. 6, 1, 6 quom dvitas in opere et labore adsiduo . . . ieneretur, 
Interim Q. Fabio . . . dicta dies est. Alle diese Fälle zeigen im 
Prädieate des Zeitsatzes ebenfalls dauernde Seinszustände. Es 
ist eine sehr gewöhnliche Erklärong dieser Erscheinung, dass 

1* 
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man sagt, mitunter sei dem zeitlieben Quom eine Beziehung der 
Cansalität oder adversativ-concessive Bedeutung beigemischt, 
welche den Coiyunetiv erzeuge. Allein eben hierdoreh trennt 
man wiedenmi diese BeiBpiele des Oonjunetiv yon jenen oben 
angeführten, welche der eigentliche Gegenstand des Problems 
sind, wie Nep. Ages. 8, 6 cum reverteretur venissetque inporium, 
in morhum impUcitus decessit, wo eine wirkliche Caosal- oder 
AdTcrsatiy-Beziehung nicht erkennbar ist. 

Da nun ein bestimmtes Frincip der Unterscheidung in dieser 
Modusgebung sich also bisbor noch nicht hat ermitteln lassen, 
ist natürlich in einzelnen Fällen anlässlich der Kritik und Exegese 
Öfter Meinungsrerschiedenheit entstanden. Ein viel bestrittener 
und mannigfach gedeuteter Fall dieser Art ist Gic. de fin. 2, 19, 
61 num eiiom . . P. Decius . . . quom se devoverei et equo ad- 
misso inmedicm avicm irruehat, aliquid de vohptaiibus suis eo- 
gitcAatf Hier wollte Dayisins devoverat. Cic. p. Mnr. 3, 6 — hm 
quom reipMica vim et sovcritatem desiderabat, vici naiuram et 
(am vehemens fißi, wo Reisig Vöries, p. 493 desiderarei yerlangte. 
Die Beispiele yon coordinirten Gliedern desselben Satzes, deren 
eines im Indicatiy, das andere im Ooigonctiy steht, sind nicht 
selten, allein stets ein Anstoss der Exegese. So z. B. Cic. de 
leg. agrar. 2, 24^ 64 hm quom haberet re^pMica Luscinos Ca- 
Itüihos Acidmoe * • tum quom erant Colones Phili Laelii . . 
tarnen huiuscemodi res commissa nemini est. Für diese Verschie- 
denheit des Modns in beiden Gliedern sind die yerscbiedensten 
Erklärungsweisen vorgeschlagen worden, bald nahm man ein 
Anakoluth, bald innere Verschiedenheit der Darstellnngsform des 
Gedankens selbst an^ Aehnlich Cic. in Pis. 13, 29 an Hm eraiH» 
eqnsvHea, qoßm . . . eufidu» ordo redamabat ostendiitatque • . qwm 
. . . tarnen cupere vos diceretis ... 

In manchen Fällen giebt das zweite Prädicat einen sdi^bar 
spedelleren Umstand, ak das erste, an: Cic de Or. 2, 67, 272 
ut quom 4firieamts eensor tribu mowM eum eewtwrionem, qui in 
Paiuüi pugna non qfflterat, quom itte se eustodiae eaussa dieeret 
in castris remansisse, quaereretque , cur ah eo notareiitr.: non amo 
inquit, nimmn diHgentes. de. de Or. 2, 70, 282 ut quompotrono 
maHOf quom voeem in dieendo ohtudisset, suadebcA Qranius 
perdam, inquit, vocem. Aneh bei anderen Autoren findet sieh 
Aehnlicbes: Lay. 30, 44, 10 itaque quom spoUa victoriae CarHiagim 
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ddrahebantur j quom inermem iam ac tmdam destitui inter tot 
armatas gentes . . . cemereÜa, nemo ingeinuil. Varro 1. lat. 6 
§ 95 id incepttan credo quom non adesset accensus et nihil inter- 
erat, quoi imperaret. Mannif^facb gehcu die Meinungen über eine 
Stelle auseinander Cacs. bell. Gall. 1, 40, 5, wo in indirccter 
Rede der Indicativ Impcrfecti nach Quom gesetzt ist factum (esse) 
eku hostis periculum patrum nostrorum memoria, quom Cimhris 
tt Teulonis a Qaio Mario pulsis non minorem laudcm excrcitus, 
q»am ipse imperator merilua videbatur. Den Gegensatz des 
Modus zeigt auch folgende Stelle, in welcher freilich das erste 
indicativische Glied nur in einer kleineu Zahl der Handschriften 
erhalten ist, in der Mehrzahl derselben fehlt, aber doch im Ge- 
danken und in eben der eigcnthUmliclien syntaktischen Form 
selbst eine Stütze besitzt. Es ist die Rede von Caesar: Cic. de 
off. 2, 24, 84 at vero hic nunc victor, tum qaidem victuSj quae 
cogitarat , quom ipsius intererat , tum ea perfecit , quom eius iam 
nihil inieresset. Aus der Unbestimmtheit der Grenze zwischen 
Conjunctiv und Indicativ erklärt sich auch das Schwanken 
der Ijcsart z. B. Caes. bell. Gall. 2, 2,2 ipnc (piom pj-imum 
pnbuH copia esse inciperei (tncej^erorf Leidei^is 1)^ ad exercilum 
vmii. 

Air dergleichen Beispiele, deren Erklärung durch eine äussere 
Regel nicht im Mindesten gefördert werden kann, fordern gleich- 
sam den Scharfsinn der Grammatiker heraus, ein Princip und 
innere Gesichtspunkte ftlr die Unterscheidung zu gewinnen. Es 
giebt kaum irgend eine l)estimmte Gruppe von Fällen der Structur 
von temporalem Quom mit den Nebenzeiten, wo nicht beiderlei 
Modi sich in dem Latein der besseren und besten Zeit finden. 
Charakteristisch sind in dieser Beziehung auch die Beispiele, wo 
im Hauptsatz ein Zeitbegriff steht, welchen der Nebensatz genauer 
definirt, z. B. Cic. de inv. 1, 2, 2 fuit ipioddam icmpus quom in 
agris homines passim bealiarum modo tagabantur. Liv. 7, 32, 13 
fuit quom hoc dici poterat. Dagegen der Conjunctiv Caesar b. 
Gall. (), 24, 1 fuit antea tempus quom Germani Gallos viriute 
superarent. Cic. de Gr. 1, 1, 1 fuit quom mihi qttofjue concessum 
arbiträrer. Varro de r. r. 3, 1 fuit tempus quom rura colerent 
homines neque urbem huberent. Ein merkwürdiger Fall dieser Art 
ist Cic. fam. 3, 8, 10 haec scripsi postridie eius diei quom caslra 
haberem in agro M(^suJiestiae. 
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Für eine andere Gruppe von Beispielen des Indicativ nach 
temporalem Quom ist der Umstand charakteristisch, dass sowohl 
im Vorder- als Nachsatz das Imperfectnm steht, z. B. Cic. off. 
3, 10, 40 quom Collaiino Brutus imperinin ahrofiabat, poterat 
videri facere iniuste. Cic. Acad. 1, 3, 11 philosophiae praecepta 
renovaham quom licebat legendo. Cic. Or. 13, 41 quam a Ckiione 
nosfro laudahar, vel reprehendi me a ceteris facUe patiehar. Cic. 
fam. 9, 16, 7 quam rem habehas , quaesticxdus te faciebat aiten- 
tiorem. Liv. 35, 8, 1 quom haec Romae agebantur comitiorum 
appetebat dies (vgl. 36, 5, 1). Cic. Tusc. 5, 20, 57 Dionysius 
iyrannus ne tum quidem quom omnia se posse censehat, quae 
eoncupierat consequebaiur. Gleichwohl ist auch der Conjunctiv 
hier gehräuchlich : Cic. nat. deor. 1, 21, 59 Zenonem . . . quom 
Athenis essem, audiebam frequenter. Tuscul. 2, X4, 34 nonnun- 
quam etiam quam ibi essem audiebam. 

Selbst das concessive Quom findet sich mit dem LddioatiT 
bei Cicero, sowohl der Nebenzeiten als Hanptzeiten. HHImper- 
feotnm und Plnsquamperfeetiim Oie. 1, 15, 36 — gm ^uom 
adeise ipaia . . . non Kce&ol, aderanUamm et in meduüis . . . haerebanL 
CSe» ftm. 3, 7, 5 quam ea eonswuhu nondum eram . . iamen 
• • . fNiiM2iiam sum adndraiiu. im PrlUiens Cic Bosc Am. SS, 62 
etiam gwm mUtae eau$sae . . . Infer te congruere ttdeniur, tamm 
non fernere ereditur. Gio» In Yeir. 2, 3, 54 91101» heHUe Cartha- 

eeL do. de republioa 2, 4, 7 atgue etiam quam (selbst wenn) moiMiif 
eorparejonimo tarnen exiäantetvaganim', rfjL Fabian a. 8.0.]». 17. 

Die Beobaehtnng des Gebrauchs von Quom hti den Antoren 
der elassisehen Zeit seigt also eine grosse Yeisohiedaiarfie^eit 
und aehdnbare B^geUosigkelt Wir finden das temporale Quom - 
mit dem IndicatiT nnd Goi\)uietiT der Nebenzeiten mbonden» 
ohne dass sieh ftr den Untenehied des Gebrandis eine feste 
Grense bestimmen Hesse» Niehtsdestomnlger bldbt der Gegen- 
sats der Bedentong der Modi selbst bestehen; wemi wir in den 
Zeitsätzen der directen Bede historische Thatsaehen bald im 
Indicati?» bald im ConjunotiT ausgedrückt finden, so kann nnr 
llir unser nicht in die innerste Eigenthümlichkeit des Bömischen 
Sprachgeistes eindringendes Gefühl eine Gleichwerthigkeit von 
beiderlei Ausdruck bestehen. Sieherlich hat der Gonjanctiv^ wo 
er in einer solehen Darstellmig verwendet isti seinem Charakter 
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gemSsB ein Moment der Subjcctivität auszudrücken. Der Indi- 
cativ bezeichnet immer nur das Wirkliche, der Conjunctiv das 
Mögliche, Vorgestellte, Nichtwirkliche. Es fragt sich nun, worin 
dieser Anthcil des Nichtseins und der Vorstellung besteht, welcher 
in jenen Zeitsätzen den Conjunctiv hervorbringt. Mit der Lösung 
dieser Frage würde auch jene scheinbare Regellosigkeit, welche 
nach Qwnn im Zeitsatz im Modusgebrauche stattfindet, ihre Auf- 
hellung und innere Gesetzmässigkeit erhalten. Die neuere Gram- 
matik hat es nun auch durchaus nicht an den verschiedensten 
Versuchen fthlcu lassen, dieses Problem zu lösen. Schon der 
Umstand, dass das fragliche Idiom ein Gegenstand des Schul- 
unterrichts ist und für diesen Zweck feste entscheidende Gesichts- 
punkte unentbehrlich sind, führte zahlreiche Gelehrte immer 
wieder auf diese Frage »urUck. Im Einzelnen sind die Auffassungen 
hierüber ausserordentlich verschieden, und in einer künftigen 
Geschichte der Philologie möchte eine Uebcrsicht Uber die ver- 
Bchiedenen Hypothesen, die sich an diesen Gegenstand knüpfen, 
ein nicht uninteressantes Capitel sein. Wir wollen hier die 
Haupt-Gesichtspunkte, von denen die Grammatiker bei diesen 
Erörterungen ausgegangen sind, charakterisiren. Man darf durchaus 
nicht behaupten, dass die bisherige theoretische Discussion der 
Frage, welche freilich viel zu sehr von der historischen Ent- 
wickelung des Idioms in den früheren Zeiten der Sprache abge- 
sehen und sich einseitig auf die Zeit des bereits fertig entwickelten 
Idioms beschränkt hat, eine vergebliche gewesen sei. Es sind 
im Gegentheil der Reihe nach all die verschiedenen Beziehungen 
hervorgezogen und gesonderter Betrachtung unterworfen worden, 
welche bei dem Zustandekommen jener Erscheinung mitwirken 
können, und das Verdienst dieser Untersuchungen ist gewiss 
unbestreitbar, dass durch sie die Begriffsbestimnmng der Tempora 
nnd Modi wesentlich gefordert worden ist. Wenn nach so vielen 
vorangegangenen Untersuchungen hier eine neue Lösung der 
Frage angestrebt werden soll, so ist diess besonders dadurch 
gerechtfertigt, weil es nunmehr darauf ankommt, den theoretischen 
Gewinn an dem historischen Entwickclungsgangc des Idioms zu 
prüfen. Mit Hülfe dieser Prüfung wird sich uns dann die Mög- 
lichkeit bieten, unter den auf theoretischem Wege gefundenen 
scheinbar gleichberechtigten Erklärungen diejenige oder diejenigen 
anazaw&hleny welche den Ergebnissen der historischen Entwicklung 
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Am meisten eatq^ben. Es Bind eine Beihe sehr seharfsimiiKer 
und tiefer Ideen Uber die Bedentong des GoidnnetiyB in dieser 
Stmctor ansgesprodien worden , allein ebne die Beglaubigung 
dnitb thatsäeblidie historisebe Oeltnng weiden sie niemals auf 
den Bang wissenaebafUiober Wahrheiten Aupneh maehen dürfen. 

• • • 



§ 2. 

Die yerschiedenen von den neueren Grammatikern 
YOigeiaragenen Theorien zur Erklärung des OonjunctiTs 
der Nebenzdten nach tonporalem Qiiom. 



' Wir wollen mm, damit wir naehher bei der Darstellnng des 
histoiisehen Haterials auch die ideellen . Gesiehtspimkte henror« 
heben nnd fttr die Benrtheilnng desselben in Anwendung bringen 
können, die hanptsflchliehsten AnflSassongen der Bedentong des 
Cosjanctiy in den Temporalsätzen nach Quom hier Torlcgem. . 

Man kann im Ganzen Tier yerschiedoie Gmndansichten 
nnterscheiden, welche hier die herrsdienden gewesen sind nnd 
die ihrem ganzen Wesen nach anf Teraehiedenen Prindpien be- 
mhen. Der ersten zufolge ist der Coi^unctiy in diesem Falle 
entstanden aus der üebertragnng der. Gansalbedentung anf das 
temporale Quom. Nach der zweiten tritt der Zeitsatz zum Hanpt> 
satx in ein YerhäHniss der inneren Abhängigkeit, er yerliert 
sebe Selbständigkeit in der Erzählung und da diese Unterordnung 
und innere Verknttpfang mit dem ]Bbiuptsats ein Werk der Denk- 
thätii^eit des Snbjects ist, so werde der Goi4unetiy gesetzt, weil 
die Darstellung eine dureh's Denken yermitteUe wtL Die dritte 
Grundauffassung geht dayon ans, dass der Zeitsatz mit Quom 
nicht ein&di erzähle, sondern eine Zeit beschreibe, nicht das 
Was, sondern das Wie ausdrucke; diese Beschrdbung sei aber 
ein Besnltat des Yorstellens, daher sei der Goi^junctiy nOtliig. 
Die yierte Ansicht endlich leitet den Co^jimctiy her aus der 
Natur der Nebentempora sdbst, denen dersdbe ja auch in doi 
fraglichen Sätzen ausschliessend eigenthttmlich ist, während die 
Hauptzeiten ihn nicht haben: der Hauptsatz habe absolute Zeit, 
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der Nebensats lelative Zeit, und ttberaU in Zeitsttsen, wo Ln- 
congrnens der Zeitgebimg in den beiden Gliedern des Vorder- 
nnd NachsatzeB hemobe, trete im Vordersatz der Coq}nnotiT ein. 
Diese vier Qnmdansiditen sind im Einsehien von ibren labl- 
feieben Vertretern in versebiedener Art modificirt worden, allein 
es treten nns in ibnen die vier HOgliebkeiten entgegen, innerhalb 
deren ttberbanpt die LOsnog des Problems sieh bewegen zn mttssen 
soheint Es wird sieh im weiteren Verlauf der Untersnobnng 
heransstellen, dass einer dieser Grundgedanken sieh als der allein 
stiebhaltige erweist, allein noch einer wesentlichen Aendemng 
nnd ErgSnzang bedarf. 

Wir nehmen nun die Tier Erklärangsweisen einsehi snr Prft- 
fang vor. Die Sltere Schule der neueren Grammatik ist durchweg 
▼on. der Ansicht geleitet worden, dass die so beliebte nnd häufige 
Stmctur des eausal-adycrsatiTen Quom in ihrer coi^unetiTisdien 
Modusgebung das Vorbild de^enigen des temporalen Quom ge- 
worden sei I]^r Zeitsats drtleke Nebenumstftnde ans, welche, 
obwohl nur erzfthlend dargestellt, sich doch sehr hkufig als 
begrOndende VerhXltnisse auffassen Hessen; so sei, was häufig 
geschah, dann auch da angenommen worden, wo in der Bealität 
kein Anlass hierzu vorhanden war, man habe die rein sdtlich 
aufeinander belogenen Dinge so au%efasst, als seien sie in dn 
OauBal-Verhältniss zu einander gesetzt. Zumpt § 578 fg. giebt 
den Grund des Goqjnnctiv dahin an, dass „in der zusammen- 
hängenden Beihe von Begebenheiten die vorhergehende zugleich 
immer auch als die bewirkende der folgenden angesehen und 
dargestellt wird''. In dem Satze: „Caesar quom Pompeium apud 
Pharsalum vieisset, in Asiam traiecit'' finde eine „Verbindang von 
Zeit und Grund stattf'. Diese AulEusung ist die bei Weitem 
verbreitetste. G. T. A. Ejrttger Lat Gr. § G26 legt das Gewicht der 
Erklärung darauf, dass der Zusammenhang der Ereignisse durch 
Quom mit dem Conjunctiv als ein viel innigerer dargestellt werde, 
als bei blos zMicher Vei^Upfung. Er erkennt an, dass ein 
Beul- Zusammenhang oft zwischen solchen Sätzen nicht existire, 
wie in dem Beispiel Nep. AgesiL 8,^6 quom . . . reverierektr . . . 
nenisseique in porkm , , in marbwn implicUiu deceuU, allein 
„der Latein» fasst in einer zusammenhangenden Beihe von Be- 
gebeoiheiten die gleichzeitige und vorhergehende so au^ und stellt 
sie so dar, als ob in dmeUten der Grund der andmn enthalten 
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wiire, wenngleich in dem Salx mit Qnom weder ein logischer, 
noch ein moralischer, noch ein realer Grund enthalten ist" 
Aehnlich Patsche, Gramm. Jena 1866 § 107 Zusatz 1, welcher 
sagt, dass das Nebenereignisa zugleich als Grand anfgefaiat 
werde, selbst wenn ein Causalverhältniss nicht obzuwalten 
scheint. Es ist eine weitere Modification dieser Ansicht, wenn 
manche Grammatiker durch diese Conjunctivstructur die Folge 
der Begebenheiten als eine innerlich sich entwickelnde dargestellt 
denken. Der Redende lege in die Dinge den Charakter von 
Grund und Folge, um sie als innerlich verkettet darzustellen. So 
spricht sich namentlich Weissenborn aus Lat. Gramn». § 453 b 
und Lat. Syntax § 225, 3. „Der Conjunctiv stelle dar," sagt er, 
„dass das im Hauptsatz erwähnte Ereigniss sich aus dem anderen 
entwickelt habe." Er sagt in der Syntax a. a. 0. es werde „ein 
Ereigniss als Grund eines gleichzeitigen oder folgenden aufge- 
fasst und so als blos angenommener Grund im Conjunctiv 
ausgedrückt." Er leitet also den Conjunctiv nicht unmittelbar 
aus lJ«bertragung der Structur nach causalem Conjunctiv, sondern 
daraus her, dass das Verhältniss als Grund und Folge ein nur 
tingirtes sei. In dieser Auffassung liegt gewiss eine Vermischung 
verschiedenartiger Standpunkte. Es spricht sich in ihr schon das 
Bestreben aus, den Conjunctiv nicht durch einen äusserlichen 
Uebertragungsprocess des Causalcharakters auf den Temporalsatz 
hervorgerufen werden zu lassen, sondern ihn unmittelbar aus dem 
Bewusstsein abzuleiten. Dieses Princip ist auch dasjenige de» 
zweiten und dritten Standpunktes der Erklärung des Idioms. 

Wir wollen nun weiter die zweite Gruudauifassung kennen 
lernen, welche sich allerdings in mehreren Varietäten darstellt 
Ihr wesentlicher Grundzug besteht darin, dass nach ihr die 
Ursache des Conjunctivs nach Qnom in der logischen Unterord- 
nung des Nebensatzes unter den Hauptsatz zu suchen ist, also 
Anordnung der Ereignisse nach und neben einander, nicht Unt- 
wiekelung aus einander, wie bei dem ersten Standpunkt Der 
Nebensais wM dmreh die fortgeMihiittnere Knnst der Dvstdlung 
der Ereignisse seinem Inbatt naoli mr als mitergeordaetos Glied 
der Bede hingestellt, wilirend das Erdgniss des Hai^lsatses den 
Mitteipankt des Inteiesses bildet Nvn Ist aber eine solelie An- 
ordnung der geaobeiienen Dinge im Bewoastsein, wodsreh das 
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Eine ab das Belbständige Haapt-, daB.andere als das nnselMiUidige 
NebeneraigniBS «nfgefiuBSt ^vird, ein Eiigebniu der Thätigkeit dea 
Babjeots. Dieses entdeht dem Nebenereigniss einen Tbeil seiner 
Oldeetivität, am dasselbe der Präponderans eines andmn Ereig- 
nisses in unterwerfen; deshalb tritt für diese Art der Darstellnng 
der Goi^anctiT ein; dieser besdehnet den Antfaeil des Salgeots 
an de^enlgen An'ordnimg und Seihenfolge, in welcher das Neben- 
nnd HanptereigniBS nnnmebr eraeheinen. Der CioiOiinetiY ist also 
naeh dieser Anffassnng, obwohl er ebenfalls, wie in der ersten, 
eiiie straffere nnd innigere Verbindung der Ereignisse ansdrttok^ 
dennoch nicht ans dem OansalohandLter, welchen der Temporal- 
sati- etwa annähme, zn erklären, sondern ans der Betheiligimg 
der Voistellmig an der Darstellnng des snboidinirten Ereignisses. 

Ein Yorlänfer dieser Erklärung, obsehon nicht firei von Unr 
bestfanmtheitnnd schwankender Ansdrncksweise, ist Beisig Voiles. 
§ 806, 3, S. 588. Er sagt, durch das temporale Quom seien 
swei historisch dargestellte Ereignisse „in ein ursächliches Vei^ 
hältniss gesetzt," doch sd diese Ursache „zuweilen nur in der 
stttslectiTen Darstellung begründet'' In dem Satze: quom Oaius 
naseeretur, mortnus est Titius „liegt im Go^junctiT nur der 
Beweggrund dieser ZusammensteUnng.'* Nach dieser Auffassung 
Ist also der CoujuiictiT gewählt als Modus fBr den Antheil des 
Sul^ects an der Zusammenstellung der Ereignisse. Man mOdite 
ftst sagen, daas Beisig, indem er sich so zweideutig und dunkcA 
ausdruckt, mit der älteren allgemeinen Erklärung der Coh- 
JunctiY aus Uebertraguug des Gausal- Sinns auf die reinen 
Temporalsälze nicht ganz habe brechen wollen, während doch 
nadi aehier Erklärung der Goi^unetiY eben auch ohne das Oausal- 
Torbältnias al9 ein&eher Modus der Sul^ectiTität stehen konnte. 
JedenfisUs dachte sich Beisig, dass zum Ausdmdc Jener Cansalität, 
welche in der Seele des Bedenden die Verbindiuig des Vorder- 
satzes mit dem Nachsatz yermittelt, Quem beecmdeia deihalb 
geeignet sei, weil diese Conjonction das obJectiTe Gausalyerhältnlss 
der Dinge selbst ansdrttckt Denn znr Erklärung derjenigen 
Conjunotivi, welche nach anderen Zeitpartikeln in directer Rede 
vereinzelt vorkommen, bedient er sich der Analogie von Quom, 
welche auch andere Partikeln zur ConjnnctiT-Stnictnr hinttber-. 
gezogen habe; er sagt S. 535: „da bei Quom in der ursächlichen 
Bedeutung der . . . Coi\)nnctiy sich festgesetzt hatte, so ging er 
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auch auf andere Partikeln über , welche an nch. gar nicht diese 
Bedeutung führen . . so steht bei posteaquam, indem eine 
historische Sache erzählt wird, der Conjuiictiv bei Cic. pro leg. 
Manil. A, 9." In ähnlicher Zweideutigkeit rUcksichtlich des Ur> 
spi-nngs des Conjunctivs drücken sich andere Gelehrte aus; 
besonders ist hier Madvig zu nennen, Gramm. § 358. Er bezeichnet 
als die Bestimmung des Conjunctivs in dieser Structur den Aus- 
druck „der Folge und Reihe der Begebenheiten in geschichtlicher 
Erzählung." Hier ist oft'cnbar weniger der Begriff der Causalität 
hervorgehoben, als derjenige der Anordnung, und wenn denn also 
der Conjunctiv diesen bezeichnen und ausdrücken soll, so ist er 
nicht sowohl der aus den Causalsätzen gleichsam übertragene 
und ihnen nachgebildete, sondern der aus dem Bewusstsein 
unmittelbar hervorgehende Modus der Subjectivität. In Weissen- 
borns oben aijgegebener Erklärung ist der Hcgrift' der Entwickelung 
stärker hervorgehoben; dieser aber fällt mehr mit dem der Cau- 
salität zusammen, als mit dem der Anordnung, desshalb ist nach 
Weissenborns Auflassung der Conjunctiv auch mehr ein Causal- 
conjunctiv als ein frei aus dem Bewusstsein heraus gesetzter. 
. Sehr ähnlich wie Madvig fasst die Bedeutung des Conjunctivs 
auch Ferd. Schulz auf: Lat. Sprachl. Paderborn, 1865, § 3G5, 
indem er die Bezeichnung des Zusammenhanges und der lleihen- 
folge als das Wesen derselben angiebt. Auch diese beiden 
Ausdrücke scheinen mehr auf die Anordnung und Gruppirung, 
als auf die Causalitätsbeziehung gedeutet werden zu müssen. 

Während nun alle diese Erklärungen eigentlich noch den 
Bestimmungsgrund für den Coüjunctiv nicht klar und deutlich 
aussprechen, sondern nur crrathcn lassen, und während man 
immer noch fast in Zweifel darüber sein kann, ob ihre Vertreter 
nicht doch noch an ein Obwalten von Causalbeziehungen in jener 
Strnctur glauben, ist zuerst mit voller Bestimmtheit die Trennung 
dieses Standpunktes ¥on dem der Causalitätstheorie ausgesprochen 
wdrd«iiT<ml4tt«iii«imimdMmier,Lat.ar.G4Hting.l864^ Diese 
beiden Granmuitiker betraehten ansdrttekUeb die Unterordnung 
des NebenerdgniflBes unter das' Hanptereigniss als den Zweek 
und die Bedentnng des CoitfiinotiTB. Sie sagen, nur solche Ereig- 
nisse würden dnrcb Quom angeschlossen, welche „von unter- 
geordneter Bedeutung^ sind nnd nnr dazu angeftlhft werden, 
nm das Hanptfiustom yornibereiteE und in sieinen' hiBttorischen 
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ZusammenhaDg zu rücken, oder auch um einfach als Zeitbestimmung 
zu dienen. „Häufig ist bei zeitlich und sachlich in engem Zu- 
sammenhange stehcuden Ereignissen auch ein causaler Zusammen- 
hang vorhanden; aber in sehr vielen Füllen lässt sich ein solcher 
durchaus nicht nachweisen und darum kann der Conjunctiv bei 
Quam historicum auch nicht mit dem Conjunctiv bei Quom 
causale unter denselben Gesichtspunkt gefasst, sondern nur als 
Ausdruck der Unterordnung angesehen werden." Nach dieser 
Erklärung also ist das Moment der Subjectivität, v^relches der 
Conjunctiv am Verbum des Nebensatzes zum Ausdruck bringt, 
dieses, dass die Gruppirung und Anordnung, wodurch gewisse 
Ereignisse nicht mehr als selbständige Thatsachen, sondern als 
unwichtigere Theile der Haupterzähiung aufgefasst werden, als ein 
diesen Thatsachen dnreh's Denken gegebener Charakter erscheint. 
Die Ereignisse werden, insofern sie Nebenereignisse sind, als 
Erzeugnisse der Vorstellung angesehen. Ihre Unterordnung ist 
eine Unterordnung rUcksichtlich der Bedeutong ftir die Gesammt- 
erzählung. 

Diese Erklärung des Conjunctivs aus der unterordnenden 
Auffassung der Nebenurastände durch das Subject hat auch 
G. W. Gossrau in seiner vor Kurzem erschienenen Lateinischen 
Sprachlehre, Quedlinburg 1869 § 417, 4 aufgestellt und zu be- 
gründen gesucht. Er bezeichnet den Conjunctiv der Nebenzeiten 
durch den Namen des Subjunctiviis. Seine Worte sind: „In 
allen diesen Beispielen ist allerdings auch die Zeit bezeichnet, 
aber zugleich Grund und Veranlassung, und so pflegt der Lateiner 
in Erzählungen, in denen ja der Erzähler den Zusammenhang 
der Begebenheiten, also den Grund der Ereignisse nach seiner 
Auffassung angeben muss, die Subjunctive zu setzen, wo wir im 
Deutschen den Indicativ mit 'als, da* brauchen. Er wird immer 
die Ereignisse zusammenstellen, wie sie nach seiner Meinung 
ursächlich aufeinander gewirkt haben", und ebendas. Anm. 6: 
„dass diese Subjunctive in Erzählungen zur nackten Zeitangabe 
dienen, ist trotz scharfsinniger Versuche dies zu beweisen (geht 
wobt auf E. Hoffmann's bald näher zu besprechende Schrift) nicht 
begründet, wenn auch allmälich bei den Späteren der Gebrauch 
verbreiteter gewesen, als die Einsicht in denselben." 

Dies sind die dem zweiten Standpunkt der Erklärung sich 
zuneigenden Ansichten der neueren Grammatiker. 
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Eine hiervon nicht ganz fern Upende, aher doch bestimmt 
Bnd im Princip verschiedene Auffassung liegt dem dritten Stand- 
punkt zu Grunde. Die Vertreter desselben nehmen an, dass der 
Conjunctiv der Nebenzeiten die Bestimmung habe, die Nehen- 
ereignissc nicht einfach erzählend darzustellen , sondern durch 
sie die Zeit, in welche sie fallen, ihrer Beschaffenheit nach zn 
beschreiben und zu charakterisiren. Eine Darstellung, welche 
diese An^be befolgte, konnte nicht eine rein objective bleiben, 
sondern war wesentlich durch die Thätigkeit der Vorstellung 
beeinflnsst nnd mvsste daher in den Modus der Subjecti\ität 
übergehen. Diesen Standpunkt hat Atr swar nicht alle, aber 
doch manche Conjnnctive nach Quom schon Kühner geltend 
gemacht Lat. Gramm. § 149, 7. Er meint, der Modus lasse sich 
nmschreiben dureh den Gedanken: „zu einer Zeit von der Be- 
sehaffenheit, dass • • • So z. B. Cic. Verr. 6, 4, 8 «am tum 
cum beüo Mociorum tota lialia orderet, homo non €u:errimus nee 
ferUeeinmi, C. Norbamu, in summo otio fuU, In dieser Weise 
will er namentlich anch erklärt wissen die Gonjunctivi nach Quam 
in der Verbindnng mit Hanptsätien, die einen- Zeitbegriff ent- 
halten: fuU quom; Juü tempu», quom, wie Cie. de Or. 1, 1, 1 oo 
fitU quidem, quom mihi quoque initium requieseendi fore iushm 
arbiträrer. Diese Auffassung des Conjnnetiy als eines die Zeit 
beschreibenden Modus ist freilieh eia reoht sprechendes Beii^el 
daftlr, wie die 'Auffassungen d«r neueren Grammatiker oft in 
Bezug auf dasselbe Idiom diametral entgegengesetst dnd; s. B. 
E. Hoffinann: Gonstruetion der Latein. Zd^artikeln, Wien 1860, 
fasst gerade den Indicativ der Kebenzeiten als den Ausdmek ftbr 
eine Beschreibung der Zeit auf S. 83 „€mn mü dem Indicativ 
neont und beschreibt die Zeit,^ welcber eine Handlung oder dn 
Zustand ai^ehort, ouni mit dem Goigunotir dagegen i^ebt die 
ZeUgrenze dieser Handlung;" und ähnlidi 8. 98. 

In weiterem ümlGuig hat Jene ErklXrung auf die Temporal- 
slise im GoitfunetiT susgeddmft der Verfasser einer Speeialsehrift 
Uber dieses Idiom bm Terenx Deodat GfObe, de u«u Terentiaao 
particulanim temporalipn Brodau, 1867, beeondets p* 17 %. 
Er sagt, im Indioalir drieke der Temporalsats nach Quam nur 
die Angabe einer ZeÜbestimwung ans, im Coqjunetiv dagegen 
die Beschaffenheit deijenigen Zeit, innerhalb deren das Hao^ 
factum stattfand und Stattinden konnte. P. 17 (BomanO t>>^<M^ 
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«olmn aUqiiod tempm eo d«liiiiQiil nt dieftoti eodm tonpore 
aluun quam fem £Mstam evenire^ evenisBe, eTe&tnram esse, ita 
ut tempas rei factae in relativo membro prolstae siiiml tomptui 
demoDstrativi membri sit, sed etiam totam spaAinBi temporis nni- 
versim smnmatimqu'e complectentes qualitatem eins in reUtfTii 
enuntiatione describmit." Dass die Bescha£fenheit (Qualität) der 
Zeit im Conjunctiv dargestellt werden musste, ist leicht begreiflich. 
Der Conjunctiv ist hier derselbe wie in Consecutivsätzen: „indi- 
catur eo tempore, quod habeat eara qualitiitem . . ., actionem 
demonstrativi enunciati cveiiire." Diese Auffassung gewinnt da- 
durch noch ein ganz besonderes Interesse, dass es auch die 
Erklärungsweise des der Wissenschaft zu frtlh entrissenen F. Haase 
war, welche derselbe freilich wohl nirgends veröffentlicht hat. 
In der e])cn erwähnten Schrift ist vom Verfasser F. Haase, als 
sein Lehrer, Öfter auf das Dankbarste erwähnt, und wir dürfen 
gewiss annehmen, dass er diese Erklärung ebenfalls im Einver- 
ßtäuduiss mit dem treffllichen Grammatiker vorgetragen habe, 
ohne sie ganz ausdrücklich auf ihn zuriickzufUhrcn, da ja Haase, 
im rüstigsten Alter stehend, die Tublication seiner syntactischen 
Untersuchungen in kürzester Zeit vorhatte. 

Dieser dritte Standpunkt hat sonst keine weitere Verbreitung 
nnter den neueren Forschern gefunden. Bevor wir zu dem völlig 
abweichenden vierten Erklärungsversuch übergehen, haben wir 
hier noch einen sehr beachtenswertheu und durchdachten Weg 
der Deutung des Idioms tu erwähnen, welcher nicht einen der 
drei erwähnten Standpunkte sich bestimmt und ausschliesslich 
zum Ausgang nimmt, sondern in welchem die Elemente derselben 
gewisscrmaassen verschmolzen und im Keime vereinigt erscheinen. 
Diese Erklärung ist ausgeftihrt in einer sehr scharfsinnigen und 
für die Zeit ihrer Abfassung sehr verdienstlichen Schrift von 
Fabian de constructione particulae Quum Königsb. Gymnasial- 
Progr. 1844, fortgesetzt, Tilsit, 1850. Wir werden beide Ab- 
handlungen im Verfolg als I. und II. bezeichnen. Der Verfasser 
hat sich hier die Aufgabe gestellt, den vielgestaltigen und schwierig 
zu bestimmenden Modusgebrauch von Quoin in der goldenen Zeit 
der lat. Sprache nicht nur theoretisch, sondern auch historisch 
zu erklären. Zu diesem Zweck ist er von der Sprache des 
Plautus und Terenz ausgegangen und hat die bei diesen Dichtern 
Üblichen Idiome von Qwm zusammengestellt. Seine Arbeit würde 
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einen sehr grossen Werth hahcn, wenn sie auf kritisch gesicherterer 
Grundlage stünde und namentlich ganz vollständig wäre (es 
fehlen z. B. die wichtigen Stellen: Truc. 1, 2, Ol und Merc. 5, 
4, 16) ; doch ist sie eben um ein paar Jahrzehnte zu früh unter- 
nommen, als noch auf die gänzlich mangelhafte kritische Grund- 
lage kein festes Gebäude gebaut werden konnte. Auch ist Fabian 
zu wenig in das Wesen der Tempora als solcher eingedrungen, 
er hat die Frage ausschliesslich als Frage der Modusgebung 
behandelt, wodurch er natürlich eine allseitig befriedigende Lösung 
verfehlen musste. Seine Erklärung der Entstehung des Conjunctiv 
der Nebenzeiten, dessen grosse Seltenheit bei Tlautus ihm nicht 
entgangen ist , hängt genau mit seiner Auffassung der Entstehung 
des Conjunctiv nach (^wm Uberhaupt zusammen. Er geht davon 
aus, p. 3, dass die Partikel, vom Stamm des Pronomen relativum 
abgeleitet, auch ganz diejenige Modalsyntax befolge, die das 
Relati\})rononicu seit den frühesten Zeiten im Latein hat. Wenn 
der, gleichsam eine Apposition vertretende, Relativsatz eine causale, 
finale, consecutive, adversative Nebenbedeutung annimmt, welche 
das Subject ans seinem eigenen Bewusstsein in ihn hineinlegt, 
so tritt er eben wegen dieser Zntbat der Snbjeetivität in den 
Conjnnctiv; eine bestimmte feste Notb wendigkeit für diese Auf- 
fasBongsweisen des Thatsäcblichen im Nebensatze existirt nicbt, 
das Snljeet selbst legt je nach Neigung diesen Zosammenhang 
In die Dantellnng hinein, oder llsst fem. Ebenso sei es, 
sagt Fabian, bei Quom. Li späteren Zeiten sei damit fast regel- 
mJtssig der Ansdrack einer der Thatsaebe anhaftenden Innertidben 
Nebenbeaiefanng anf die Entwiekelnng des Hanptfoetnms Ter- 
bnnden worden, in der älteren Sprache sei diess nieht der Fall 
gewesen, daher komme in letsterer Quom sehr hlnfig mit dem 
IndicatiTO vor. Anch im späteren Latein sei es noeh Tiel&eh 
der Ndgong nnd dem Ermessen des Redenden freigestellt gewesen, 
ob er Jene Besiehnngen habe ansdrQeken wollen oder nieht In 
deijenigen Sätzen, welche für nnser SpmchgeAthl reine Temporal- 
sätse der Vergangenheit sn sein scheinen, sa nnn ebenfalls das 
Hinzutreten einer Jener Nebenbeziehiingen, die oft nur sehr ver- 
steckt im Znsammenhange der Ereignisse liegen, anzonehmen, 
und eben desshslb sei der ' Oonjnnctiy auch hier eingetreten. 
Diese Anffaasnng hat mit der Cansatitätserklämng manches gemein, 
doch ist sie tmeh wieder darin von ihr nntersehieden, dass sie 
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den Conjunctiv nicht aus einer Uebertragung der ursprünglich 
fUr das Causalverhültniss ausgebildeten Syntax auf das Zeit- 
verhältniss ableitet, sondern vielmehr selbständig aus dem Be- 
wnsstsein liervorgelien liisst. Sie nähert sich auf diese Weise 
den beiden anderen Standpunkten an. An den dritten Standpunkt, 
der den Conjunctiv als Angabe der Beschaflfenheit der Zeit auf- 
fasst, erinnert die Deiinitiou Fabian's p. 4: „coniunctivo non tarn 
quid sit notari, quam quäle quid esse dicat is, qui loquitur". 
Fabian hat seine Erklärung an einer grösseren Anzahl von Stellen 
ans Autoren des classischen Lateins näher zu begründen gesucht 
im Progr. Tilsit 1850, p. 7 — 12. Er muss freilich zugestehen, 
dass in manchen Fällen eine Nebenbeziehung jener Art, wie er 
sie sonst im Conjunctiv ausgedrückt glaubt, nicht nachweisbar 
und desshalb allerdings eine gewisse „Vorliebe" der lat. Sprache 
für den Conjunctiv nach Qnom anzunehmen sei; p. 12 sagt er: 
„(Zumptios) qaod dicU eum studio qaodam (Latinos) coniunctivum 
et mazime temporam praeteritorum cum hac particula coninuxisse, 
quin reete praeceperit band dubinm est." Der Mangel in dieser 
firklärungsweise, welcher schliesslich ein solches Bekenntniss 
eneogt hat, ist eben jedenfalls darin sn rochen, dass Fabian 
ausschliesslich bei diesem Idiom den Begriff des Modus als ent- 
scheidenden Factor angesehen und die Bedeutung des Tempus 
als solchen nicht genng in Anschlag gebracht hat 

Wir gehen nun zu der vierten Grundauffassnng der in Rede 
stehenden Structur tlber. Diese hebt, während die übrigen den 
Modnsbegriff zum Ausgangspunkt der Entstehung des Idioms 
machen, vielmehr den Tempusbegriffsehr stark hervor; sie betrachtet 
den Conjunctiv nur als eine Folge der Incongruenz zwischen 
Neben- und Uaupttempus, zwischen relativer und absoluter Zeit, 
wie sie in jenen Zeitsätzen vorliegt Diese Auffassang ist bisher 
eigentlieh nnr von ihrem Urheber vertreten worden, von Emanuel 
Hoilknann, die Construction der lat. Zeitpartikeln. Wien 1860. Be- 
sonderer Abdruck ausder Zeitschrift fürösterr.Qymn. 1860, Heft VUI 
nnd IX. Andere haben zwar diese Auffassung als eine scharfsinnige 
anerkannt, z. B. Lattmann und Müller, Vorr. p. IV, aber sich ihr 
doch nicht angeschlossen. Jedenfalls ist Hoffmann's Besprechung 
der Frage eine sehr beachtenswertheund fttr die ganze Untersuchung 
förderliche, schon desshalb, weil er in eingehender Weise den 
Unterschied zwischen absoluten und relativen Temporibns eri^rtert 

I.ttbb«rt, rar GMcUebto der IMehiitcbu SprMbe, II. 8 
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hat, welcher zn den dmiklmii mid twliwi^gerai Pnnkteft der 
lateinischeii Grammatik gehört. Wenn man auch das Resultat 
von Hoffmanns Beweisftihrung nicht ganz theilen kann, bo ist 
doch immer die Art der Betrachtung, woranf er den Bewda 
grttndet, nnd die dabei zur Creltang kommenden Begriffiibeatim- 
mungcn von hoher Bedeutung für die vorliegende Frage. 

Wir wollen die Summe der Hoffknann'schen Untersachnng 
•hier mitthcilen. Während die Mehrzahl der älteren Erklitrer der 
Ansicht gcliuldigt hatte, dass das temporale Quom desshalb den 
Conjunctiv zu sich nehme, weil mit der Zeitbedeutnng sich noch 
Nebenbedeutungen aus anderen Begriffssphären, causale, adver- 
sative, consecutive Beziehungen vermischten, so führt Iloffmann 
ans, dass die ]kHliiig:iingen für den Eintritt des Conjunctivs nur 
in dem g;ogoiisciti<::eii Vcrhältniss des Tempus im Nebensatz und 
des Tenij)ns im Hauptsatz liegen, so dass nicht allein Quom, 
sondern alle Zcitpartikeln: pnsftjttamj uhi, siniul ac, ut der 
Verbindung mit dem Conjunctiv theilhaft werden können, wenn 
die nämlichen liedingungcn in dem Vcrhältniss ihrer Satzglieder 
obwalten, wie bei Qtiom. Was daher für Quom in ßtlcksicht 
auf seine Construction mit dem Conjunctiv gilt, muss auch für 
die tibrigen Zcitpartikeln gelten und um^^ekehrt. 

Das grosse und wichtige Gesetz nun, welches Hoffmann für 
die Syntax dieser Zeitsätze erwiesen und auch wohl für alle 
Folgezeit sicher hingestellt hat, ist dieses: dass der Conjunctiv 
alsdann einzutreten hat, wenn das Tempus des Nebiensatzes ein 
streng relatives ist, während, wenn das Tempus dieses Satzes 
ein absolutes ist, ohne Ausnahme der Indicativ steht. Hierdurch 
ist selbstverständlich der Conjunctiv auf die Nebenpräterita , Im- 
perfect und Plusquamperfect, beschränkt; nur sie können relativ 
sein, obschon sogleich schon hier zu ])eiiierken ist, dass auch sie 
diess nicht immer sind , sondern auch alisolute Zeitgebung haben 
können und dann im Indicativ stehen. Wenn nun dieses allge- 
meine Grundgesetz über die Modnssyntax aller Zeitsätze wahrhaft 
fruchtbar werden, und durch dasselbe Licht über die zahlreichen 
dahin gehörigen Stellen alter Autoren verbreitet werden sollte, 
so war vor allem eine genaue Feststellung und Definition des 
Begriffes relativer und absoluter Zeit von nöthen. Der Begriff 
der relativen Zeit fällt keineswegs zusammen mit demjenigen der 
sogenannten Nebenzeiten. Imperfectum und Plusqaaropeffectam 
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sind keinesweg^s immer relative Tempora. Nun aber haben die- 
selben, jenem allgemeinen Gesetz zufolge, dann den ludicativ, 
wenn sie absolut, hingegen dann den Conjunctiv, wenn sie relativ 
sind, dessliall) fällt eigentlich zunächst hier die Abgrenzung 
zwischen Indicativ und Conjunctiv zusammen mit derjenigen 
z^vischcn absolutem und relativem Gebrauche dieser Tempora. 
Die schöne und feine Begrilfsentwickelung, mit welcher Iloflmann 
diese Frage zu lösen gesucht hat, ist das llauptverdienst seiner 
Schrift und wird derselben zu allen Zeiten einen hervorragenden 
Platz unter den Untcrsuchungeu auf dem Grebiet der ModoB- and 
Tempus-Syntax sichern. 

Unter absoluter Zeitge])ung versteht man diejenige Art der 
Ansetzung der grammatischen Zeit eines Ereignisses, wodurch 
der Redende von dem Zeitpunkt seines Sprechens aus direct und 
unmittelbar das erzählte Ereigniss in die ihm zugehörige Zeit- 
sphäre versetzt und ihm seine Htellc anweist; das Ereigniss besitzt 
dadurch seine eigene selbständige Zcitlage, es ist nur von der 
absoluten Gegenwart des Sprechenden aus zeitlich fixirt, also 
auch selbst absolut gesetzt. Dagegen ist nun relative Zeitgebung 
diejenige, wonach ein Ereigniss nicht direct von der Gegenwart 
des Sprechenden aus datirt wird, sondern wonach dasselbe von 
der Zeit eines anderen Ereignisses, des Hauptfactum, abhängig 
dargestellt und diesem gleichzeitig oder vorzeitig gedacht wird. 
Ein solches Ereigniss relativer Zeit hat also seinen Schwerpunkt 
im Hauptcrcigniss und gravitirt gleichsam um dasselbe; es ist 
unselbständig und abhängig in KUcksicht auf seine Zeitlagc und 
ist durchaus an das Ilauptereigniss gebunden. Die ganze Feinheit 
dieser Zeitgebung kann man nur an den Temporibus der Ver- 
gangenheit erkennen, für die übrigen Zeitsphären lint die Sprache 
diese Unterscheidung nur ganz unvollständig ausgeprägt. Es ver- 
steht sich von selbst, dass die Hauptzeit der Vergangenheit, das 
aoristische Perfectum, immer nur absolute Zeit haben kann, es 
bezeichnet das Eintreten eines Ereignisses, als Moment aufgefasst, 
in einem Zeitpunkt der Vergangenheit, der von dem Augenblick 
des Sprechens aus fixirt ist. Anders aber steht es mit den 
Nebenzeiten, sie sind bald absolut, bald relativ; es kommt daher 
alles darauf an, in jedem einzelnen Falle unterscheiden zu können, 
ob das im Nebentempus stehende Ereigniss absolute oder relative 
Zeü^ebung habe; der häufige und anscheinend regel- und gesetzlose 

2» 
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WecIiBel swisolien IndicatiT imd OonjuictlT nadideiir temporalen. 
Quom ist einzig und allein daraus zn erklären, dass das jedennal 
aoBgesagte £reignifl8 entweder zeitlich absolut oder relativ auf- 
gefiusst wurde. 

Hoffknann liat sicli ttber ^e Kriterien der absoluten und rela- 
tiven Zeitgebung, welebe in Jedem Fall in Anwendung zu konunen 
haben, mit grosser Klarheit und Evidenz ausgesprodien. Ein 
absolutes Imperfect oder Plusqnamperfeet liegt dimn vor, wenn 
ein Ereigniss als zustftndliehes Sein dai^gesteUt wird und dureh 
jene Tempora wesentlich eine Seins-Qnalität bezeiehnet werden 
soll. Beide Tempora haben dann eine wesentlich semasiologische 
Geltung, sie bezeichnen einen Zeitraum, mit absolut fizirter Zeit- 
lage. Das Plusqnamperfeet als absolutes Tempus druckt ein 
zum Zustand vollendetes Sein als in der Vergangenheit dauernd 
aus, hat also eigentlich die Geltung eines Imperfects. Es pflegt 
in dieser Eigenschaft logisches Plusquamperfeetum genannt zu 
werden. Das absolute Imperfect bezeichnet eine dauernde Thft- 
tigkeit, ein verweilendes Geschehen, ohne Ausdruck der Abhän- 
gigkeit von oder Gleichzeitigkeit mit einem anderen Factum. 
•Dergleichen Plasquamperfecta und Imperfecta sind nach allen 
Zeitpartikeln nichts seltenes , obschon sie allerdings nach po9i- 
quam, ubi, ut, simvl ac häufiger als nach Quom stehen, da 
eben bierin die Sprache z\>i8chen den Partikeln einen gewis^sen 
Unterschied gemacht hat. Allein an sich kann Quom ebensowohl 
ein absolutes als ein relatives Nebentempiis nach sich haben, 
gerade so wie die anderen Partikeln ebensowohl ein relatives, 
wie absolutes. Wir wollen einige Beispiele geb^ Die geläu- 
figsten Beispiele logischer Plnsquamperfccta sind consneverat = 
solebat, cognoverat = sciebat, constitnerat = in animo habebat, 
venerat — adcrat. Allein auch andere Verba finden sich \ielfacli 
in dieser Bedeutung: nach postquam Cic. Verr. 4, 24, 54;)05teo- 
qiiam tantam mulütudincm collegcrat embletnatum . . . , instiiuit 
ofßcinam Syracusis. Hier ist coUegerat = beisammen hatte. 
Sali. Juguith. 108, 1 CM?« Boccho . . . Aspar . . . muUum et fa- 
iniliariter agehat, praemissus ab Jugurtha, postquam SuUam accitum 
auJieraf. Jug. 11, 2 j^ostquain Uli more regio iusta magnißce 
fecerant , reguU in unum convcnerunt. Hier ist justa fecerant = 
als die Feierlichkeiten vorüber waren. Ebenso bei Qfiom Cic. 
Invent. 1, 3, 4 hinc nimirum quom ad gubemacula reipublicae 
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naufr agia ßf^HXtU, CiC» IiiT6nt. 2^ 42^ 124 ^fioni Itx ^ Quibu9 
didnu . , . proßcucerelur , praesiUuerat . , , profectu9 non uk 
Nach vibi Liy. 23, 27, 3 qtwm M neglegenHam . * • oriri tenwrat 
Boidrubai . . pcrgü Ine ade'inaimäa ad coBlra. Nach fU 
Caes. b. dr. 3, G3, 6 fum» tt| ad mare moiira« eokorUt exeubnetant, 
aeeeasere subito prUm lue« F&a^ß^kmL BseciämeraiiU ist „auf 
Wache waren". LIt. 26, 18, 10 eetonim poat rem actam, ut iam 
resederat impeiu9 animonm ardorque, iHrnUiutn tubito orUm . . » 
In flhnliclier Weise wird auch das Imperfectnm Indicativi gebrancht 
im al)Bo]nten Sinne; x. B. nach poatquam Sali. Cat. 50, 4 post 
guam AnUmku cum exereiiu adcetUabai^ CatUina per montis Her 
faeere . . . Ädceniabat = „im Anmarsch war*^ Sali. Cat. 6, 3 
postquam res eomm . . . saUs prospera satisque poUens videbaiur 
. . .j imfk^ exopulentia orta est, Lir. 1, 23, 6 postquam strucU 
fUrinqae etabani , . in medium duces prodeurU. Nach übt Sali. 
Jag. 99, 1 deinde übt lux adventabat . , milites clamorem tollere 
. . . [iubet.J Caes. b. civil. 2, 9, 7 ubi tempus allerius contabu- 
kUionis videbaiur, ligna . . . tecta extremis lateribus instruebant. 
Allein auch nach Quom steht dieses Imperfect. Cic. Phil. 2, 44, 
114 qui tum rex fuU, quom Romac esse Uccbat. Verr. 3, 90, 210 
qui tum versaii sunt in republica, quam et optimi mores crant, 
et hominum existimafio gravis hahehutur ^ et iudicia severn fiebant. 
Ebendahin gehören die gewöhnlich als typische Beispiele citirten 
Stellen: Tib. 1, 10, 7 nec beüa fueruntj Faginus udalabat quom 
scyphus ante dapcs und i]>id. 19 fum melius tenuere fidem^ (pwm 
paupere cuUu SUihat in exiyua lifjneiis iicdc deus. 

Hier liegen also Fälle von Nebcntemporibus im Zeitsatz vor, 
welche absolute Zcitgcbung haben und nicht in ihrer Zeitlage 
innerhalb der Vergangenheit durch das llauptfactum dcterminirt 
werden oder diesem zeitlich untergeordnet sind. Ks ist eben diess 
eine sehr wichtige und interessante thatsüchliche Ermittelung von 
Hoffmann, dass der Indicativ nach Zeitpartikeln sich stets da 
findet, wo das Verbum diese Bedeutung eines zuständlichen Seins 
hat, wo das Imperfectum und Plusquamperfectum aus innerer 
Berechtigung stehen und nicht sowohl Gleich- oder Vorzeitigkeit 
in Rücksicht auf ein anderes Ereigniss, als vielmehr eine dem 
Verbo an sich zukommende Seinsqualität ausdrücken. Der Con- 
jnnctiv dagegen tritt sogleich ein, wenn das Nebenereigniss dem 
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Hanptereigoiss zeitlich sabordinirt ^rd. Die» ist der Fall na- 
mentlicli bei momentaneii Ereignunen, welche dem Hanptfactnm 
gleich- oder vorzeitig gesetzt werden soUeii. Bier ist buh Qwm 
die gelftnfigste und fast allein gesetzmässige Partikel: z. B. also 
Kepos Fans. 5, 4 hic quom semianimis de templo elaius e99et, 
eonfedtim Ofitmom ffflavit. Kep. de Begib. 3, 2 AfUigwus tu 
proelio, quom adver sus Seleueim et Lynmaehum dmiearei, oecUu» 
est. Nepos Agesil. 8, 6 Ate quom ex Argi/pto revertereiwr . . . 
Wnissetque Mi partum , . in morbum impUcifus decessU. 

Indessen findet diese Strnctar nicht allein bei QMOtn seine 
Anwendung, sondern, wie Iloffmann darznthnn sucht , es finden 
sich auch Beispiele dieses Conjunctivs nach anderen Partikeln. 
Die Grewähr solcher Stellen ist freilich znm grössten Theil 
schwankend, anch hat Hofifmann ganz zweifellos Fälle hierher- 
gezogen, in denen der Conjanctiv die tinbestimBite Freqneos 
bezeichnet nnd also mit der Relativität des Tempns nichts zu 
thnn hat. Allein an einer Stelle ist wohl die Ueberliefemng, 
nach der posteaquam mit dem Conjunctiv Plusqnamperfecti und 
Imperfecti in unabhängiger Rede steht, richtig und nicht anzu- 
fechten, so sehr auch dieselbe von manchen Herausgebern ver- 
dächtigt worden ist. Es ist die bekannte, ja berühmte Stelle 
Cic. de imp. Cn. Pomp. 4, 9 {Mifhridatc.t) posteaquam (so die Codd. 
und Halm; iwsiea quom licnecke, cum Baiter) maximas aedißcasset 
ornassetque classes exercitusque pennagnos . . . crnnparassel , et 
ae Bosporanis bellum inferre simularelj nsquc in Ili.spcuiiam legatos 
. . . misit. Andere Beispiele dieser Art sind äusserst selten. 
Auct. bell. Afr. 91, 4 posUpiani Juba ante portas diu muUumque 
, . . egissetj dein precibtis orasset, . . . petit ab iis. Nach ribi 
findet sich ein Beispiel bei Auct. beil. Afr. 78, 4 quod uhi coeptum 
est ßeri et equis concitatis Juliani impetum fecissent, Pacidius svos 
equites exporrigere coepit in longitndinem. Viel höher wird sich 
die Zahl der sicheren Beispiele nicht bringen lassen. Das älteste 
Beispiel dieser Art nach der Zeitpartikel ut hat Hoffmann leider 
nicht angeführt, sonst würde er seiner Auffassung eine viel sicherere 
Stütze haben geben können. Es ist diess die Stelle Heeyra 3, 
3, 18 mater consequitur: iam ut Urnen exirein, ad genua accidit 
Lacrumans misera: miseritumst. Hier ist ut Urnen extrem: „in 
dem Augenblick, wo ich über die Schwelle trat"; so ist dieser 
Satz schon von den Erklärern richtig verstanden worden vergl. 
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Holtze, Syntaxis priscorum scriptorum Lat. II. p. 18G. Leider 
hat sich Uoflfinann aus Eifer lur seine an sich richtige Entdeckung 
verleiten lassen , manches fremdartige zum Schaden seiner Sache 
herbeizuziehen. Doch dürfen diese unrichtigen Zuthaten den 
richtigen Kern der Sache nicht in unsern Augen verdächtigen. 
Der Ilauptgesichtspunkt also, welchen lloffmann für die Unter- 
scheidung des Inditativs und Conjunctivs der Nebenzeiten nach 
allen Zeitpartikeln, besonders aber nach Quom, aufstellt, ist die 
zeitliche Coordination oder Subordination des Nebenfactums gegen- 
über dem Hauptfactum. Nur die Zeitselbständigkeit des Neben- 
ereignisses, d. h. die Ansetzung seiner Zeitlage unmittelbar aus 
der Gegenwart des Sprechenden fordert den Indicativ; die Zeit- 
abhängigkeit dagegen, welche die Zeitlagc des Nebenereignissses 
durch die Zeit des Hauptereignisses bestimmt werden lässt^ fordert 
den Conjunctiv, der also in so fern Ausdruck der temporalen 
Unterordnung ist. Hierin nnterscheidet sich Hofifmann's Auffassiing 
von derjenigen des zweiten Standpunkts, dass Hoffmann einQ 
temporale Unterordanng (S. 4) als das Wesen dieser Structur 
bezeichnet, wogegen die Vertreter des zweiten Standpunkts z. B* 
Lattmann und Mttller § 172 eine Unterordnung der Bedeutung 
stfttuiren. 

Der Inhalt des von lloffmann gefundenen Gesetzes ist zu- 
nächst ein rein factischer, das Gesetz zieht eine Grenzlinie 
zwischen dem Indicativ und Conjunctiv in Hinsicht ihres that- 
sächlichen Gebrauches; allein es klärt UUB noob nicht auf Uber 
die Ursache des Conjunotivs. Man muss fragen, wesshall) steht 
bei relativer Zeitgebung und zeitlicher Unterordnung und Unselb- 
ständigkeit der Modus der Subjectivität? Wenn die relative 
Zeitgebung an sich schon den Coiyunctiv verlangte, wesshalb 
stehen nicht auch andere Nebensätze, in denen die Nebentempor^ 
doch jedenfalls auch relative Zeitgebung haben, z. B. Relativ- 
Bitae im Goi^unctiv? Es drttcken sehr häufig Relativsätze eii^ 
momentanes Sein der Veigangenheit als dem Ilauptereigniss 
gleichzeitig oder vorzeitig aus und haben gleichwohl den Indicativ 
Lnperfeeti und .Flusquampcrfccti. Es bedarf also einer Aufklä- 
rung darüber, wesshalb nur im Zeitsatze diese Tempora dann, 
wenn sie relative Zeitgebong haben, in den Conjunctiv treten, 
fiiertlber hat nnn Hoffmann die erforderliche Aufklärung nicht 
jg^beiL Er nennt die relative Zeitgebong häufig „snt^eetive 
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Zeitbestimmung" (z. B. S. 39) oder die „durch das Urtheil des 
Sprechenden bedingte Zeitform" (z. B. S. 47), und hierin könnte 
der Grund des Conjunctiv angedeutet scheinen ; man könnte also 
ghiuben, es sei die zeitliche Unterordnung ein Act der Vor- 
ßtcUungsthätigkeit und fordere desshalb für die dadurch modificirte 
Aussairc den Conjunctiv, allein dann wllrde die relative Zeit- 
gebung auf die Zeitsätze beschränkt erscheinen, was sie doch 
eben nicht ist, da auch andere Satzarten an ihr theilnehmen, die 
den Indicativ für die Nebentempora haben. An anderen Stellen 
leitet HofFmann den Conjunctiv daraus her, dass die absolute 
Zeit des Hauptsatzes und die relative Zeit des Nebensatzes unter 
sich ungleichartig seien und erst durch das Denken vermittelt 
würden. Der Indicativ stehe überall da, wo Zeit-Congruenz 
(Zeit-Correlation) vorhanden sei (S. 48 und G5\ der Conjunctiv 
dagegen, wo diese Zeitcongruenz fehle. Hoflfmann glaubt nämlich 
als ein Fundamentalgesetz der Zeitsätze, welches sowohl für Haupt- 
zeiteu als Kebcnzeitcn gelte, auch den Satz aufstellen zu können, 
dass Zeitungleichbeit den Conjunctiv für deu Nebensatz herbei- 
führe. Diese Zeitungleiehheit ist entweder eine Ungleichheit der 
nattlrlichen Zeit, oder Ungleichheit der durch das Subject den 
Ereignissen gegebenen Zeit. Im ersteren Fall werden Haupt- 
tempora mit einander verglichen , im zweiten ein Nebentempus 
mit einem HanpttempuB. Ffir beide Fälle der Incongruenz folge 
der Conjunctiv. Endlieh motiyirt er den Conjonctiv dadurch, 
dasB bei der relatiTeii Zd%ebiuig die Zeit eines Nebenfiustdnra 
dnrcfa Yeigleichnng mit der Zeit eines anderen, des Hanptfactoms, 
bestimmt werde, während bei absolnter Zdtgebvng die Zeit nvr 
beschrieben werde; der Modus flir Beschreibnng der Zeit aber 
sei der IndicatiY (S. 98). Diese verschiedenen Begründnngsver- 
snche des ConJundiTB sind jedenfiUls nicht ansreiehend, and es 
fehlt ihnen die Klarheit nnd Evidens, welche der erste Tfaeil 
der Hoffinann'schen Üntersnchang besitxt, welcher die Thatsaehe 
erweist, dass der GoiynnctiT nnr bei wiiUich relativer Zeit- 
gebimg fttr die Nebenxdten, Plnsqnamperfect nnd Lnperfect, ein- 
tritt, während der IndicatiT naeh Qwm Ar diese Tempora dann 
erforderlich ist, wenn sie absdnte Zeit haben nnd vermöge ihrer 
Tempnsbedentnng eine Seinsstnfe, ein ontokgisohes Verhalten, 
eine Beschaffiaiheit der äusseren Erseheinnng einer Thä^kdt 
beseicbnen. Dieses Besdtat der Hoffinaan'sehen Untenmehnng 
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ist ein rUhmenswerther Fortschritt in der Forschung ttber dieses 
G^genstend und die lateinisebe TempoBlebre Überhaupt gewesen. 

Indem wir die vier verschiedenen Standpunkte, auf welche 
sich die neuere Grammatik bei Erklärung der Constructioii der 
Nebenzeiten nach Quom gestellt hat, in übersichtlicher Darstellung 
vorgeführt haben, ist nun zwar noch keine Lnsiing der Frage 
herbeigeführt worden; im Gcf::ontheil, die Zahl der möglichen 
Erklärungen, welche scheinbar gleiche Bereelitigung auf Aner- 
kennung haben, ist so beträchtlich, dass eine Wahl schwer fällt. 
Allein gerade durch diese unablässigen und immer von neuem 
wieder aufgenommenen Versuche, das Problem aufzuhellen, ist 
doch eine Keihe schätzbarer Ideen und Conibiuationen zu Tage 
gefördert und mancher dunkle Begriff aufgeklärt worden. Wir 
werden bei der nachherigen Betrachtung des historischen Materials 
vielfach Gelegenheit haben, von den Deiinitionen und dem ganzen 
theoretischen Gewinn Gebrauch zu machen, welchen die bisherige 
Forschung erreicht hat. Die von den oben genannten Untersuchun- 
gen ins Licht gestellten Erklärungen sind, wenn man jede für 
sich betrachtet und sich in sie hineindenkt, ansprechend genug, 
doch lassen sich auch gegen jede einzelne wieder Bedenken 
erheben. Die Ansicht, dass der Conjunctiv der Nehenpräterita 
nach Quom die Bestimmung habe, den innern Zusanunenliang 
darzustellen, indem dadurch die Folge der Ereignisse als eine 
Entwicklung des Hauptfactum ans vorbereitenden Umständen 
angegeben wird, wem möchte sie nicht auf den ersten Blick sehr 
wohl gefallen und einleuchtend scheinen? Besonders in der 
schönen Modification, die ihr Fabian gegeben, könnte sie sich 
viele Anhänger gewinnen: darnach würde ganz ebenso wie das 
Pronomen Relativum den Conjunctiv zu sich nimmt, um innere 
Beziehungen des Nebensatzes zu dem Hauptsatz auszudrücken, 
auch Quo))), etymologisch diesem Pronomen venvandt, den Aus- 
druck dieser inneren Beziehungen übernommen haben. Und doch 
stellt sich hier sogleich die Gegenfrage: wie kommt es alsdann, 
dass die Conjunction Quom nur die Nebenseiteii und nicht auch 
die llanptzciten , wie das Pronomen relativnm, in den CoiyanctiT 
zu treten veranlasst? — Eine sehr anspreohoide Idee aveh 
sicherlich diejenige, nach welcher derOoi^eliT eine Folge der 
dem Kebenereigniss entzogenen BedflBtangi-Selbifeändigkett ist 
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Das Subject £u8t den Complex historischer Ereignisse nicht so 
auf, dass es jedem Einzelnen derselben gleiches Recht and gleiche 
Selbständigkeit einräumte, sondern legt auf ein Ereigniss das 
Hauptgewicht und unterwirft in reflectirender Anordnung die übri- 
gen Facta dem Ucbergewicht desselben. Allein auch diese Erklärung 
ist nicht ohne Bedenken, denn die rein logische Unterordnung 
ist kein ausreichender Grund für den Conjunctiv, da dieser Modus 
das Nichtsein, die Möglirlikcit, die Vorstellung bezeichnet und 
untergeordnete Facta gleidiwohl die Geltung von 'i hatsüchlichem 
behalten. Einen grossen Schein der Wahrheit hat endlich gewiss 
auch die Ansicht, wonach der nur bei den Nebenzeiten nach 
Qno7n eintretende Conjunctiv eben vor allem aus der Natur dieser 
Nebentcnipora im Zeitsatz zu erklären sein soll. Sind die im 
Nebentempus ausgedrückten Ereignisse zeitselbstiindig , so stehe 
der Indicativ, sind sie zeitlich dem Hauptfactuni untergeordnet, 
80 stehe der Conjunctiv. Allein auch gegen diese Auffassung 
können Einwendungen gerichtet werden. Erstlich ist der Con- 
junctiv aus zeitlicher Unterordnung nicht wohl zu erklären, da 
es ja Sätze giebt, die ebenfalls Nebentenii)ora in zeitlicher Unter- 
ordnung zeigen, und die doch im Indicativ stehen, wie z. B. die 
Relativsätze. Ferner ist gegen diese Auffassung geltend zu machen, 
dass im älteren Latein eben der Indicativ nach (^hwm temporale 
der regelmässige und durchgängig angewendete Modus, der Con- 
junctiv dagegen fast völlig unbekannt ist. Wendet man nun 
jenes Gesetz auf diese Thatsache an, so würde folgen, dass das 
ältere Latein innerhalb der Zeitsätze die relative Zeitgebung 
noch nicht gekannt habe, und dass auch die Nebentempora im 
älteren Latein noch absolute Zeit gehabt hätten. Eine solche 
ftir die Tempuslehrc im höchsten Grade wiclitige Folgerung hat 
aber der Urheber jener Ansicht nirgends ausgesprochen, und es 
bleibt daher jene Thatsache als ein Widerspruch gegen seine 
Erklärung bestehen. 

Der grösste Fehler, welcher all' jenen Erklärungen, die wir 
im Obigen ausführlicher dargelegt haben , anhaftet , ist eben der, 
dass sie auf rein theoretischem Wege gefunden und von dem in 
der Zeit des goldenen Latein fertigen Idiom abstrahirt sind, ohne 
dass man dabei der geschichtlichen lebendigen Entwickelang 
desselben seit den frühesten uns dnrch die Litteratar zagängliohe» 
Zeiten die nötbige Animerksamkeit geidienkt lUttep Die» Ut 
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auch die Ursache ihrer scheinbareii Gleiohbereebtigung. Kor die 
Bewilhmng an den Thatsachen hätte einer von ihnen das Siege! 
der Wahrheit anfdrttclien können. Der einzige nnter den oben 
genannten Forschem, welcher die Stmctnren von Quom in ihrer 
geschichtlichen Entwickeinng nnd Fortbildung nntersncht und 
seine Theorie in Einklang damit zn bringen gesucht hat, war 
Fabian y allein seine Sammlungen entbehrten der Sicherheit einer 
kritischen Teztesgrundlage und im Znsammenhang damit auch 
der Vollständigkeit, und in seinen Abtheilungen der einzelnen 
Beispiele in Gruppen hat er der Bedeutung der Tempora zn wenig 
Bechnnug tragend das zeitliche Yerhältniss Ton Vordersatz und 
Nadisats nicht genügend berttcksichtigt Seine fleissige Unterr 
Buchung hat daher nicht den Erfolg gehabt, welchen unter an- 
deren nnd gttnstigeren Verhältnissen eine solche Arbeit hätte 
kaben mflssen. 

Nämlich es giebt vvobl kaum ein Problem der lateiniscben 
Syntax, für welches eine sorgsame historische Untersuchung so 
fruchtbare Ergebnisse liefern konnte, als die Construction von 
Quom temporale mit den Nebenzeiten. Wunderbar genug, dass 
dieses Idiom das Schicksal gehabt hat, so lange gleichsam ein 
offener Kampfplatz einseitig theoretischer Discussion zu bleiben, 
während doch seine Entstehungsgeschichte, gleichsam von der 
Wiege an, seine allniiihliche Erweiterung, Befesti^ning und Fort- 
bildung in der Littcratur vor unseren Augen offen liegt und hier 
die historische Untersuchung die schönsten Kesultate, die besten 
Corrective für die theoretisirendc Forschunc^ geben konnte. Allein 
so wahr ist es eben, dass schliesslich jeder wirkliche Fortschritt 
in der Wissenschaft der Theorie verdankt wird, denn blosse 
Empirie ohne innere Principicn und ideelle Gesichtspunkte ist 
blind. Man achtete noch nicht in fruchtbringender Weise auf 
den thatsächlichen Gebrauch, weil die Theorie für solche Beobach- 
tung die Forschung noch nicht reif genug gemacht hatte. 
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§ 3. 

Bisherige Muthmaasyiingen über das Alter 
der Stnictur des Conjunctivs sowohl nach temporaLem 
als nach causalem und adversativem Quom. 



Die Frage nach dem Al^.er der Stmctur von Quom mit dem 
Co^janctiv der Haupt- und Nebenzeiten war zwar niemals ganz 
und gar unbeachtet gelassen worden. Es hatte sich schon seit 
längerer Zeit in der neueren Grammatik gleichsam die mehr oder 
minder bestimmte Ahnung festgesetzt, dsiss diese Constmction im 
älteren Latein eine verhältnissmässig seltene sei, allein die Mei- 
nungen über den wirklichen Sachverhalt waren sehr getheilt. 
Bei Mauchcii hatte sich das Gefühl von jener Seltenheit nur in 
so schwachem Ausdruck geltend gemacht, dass sie die beiden 
Conjunctiv-Idiome für in der Zeit des Plautus schon völlig ent- 
wickelt und eingebürgert hielten, mit der Einschränkung, dass 
die ältere Sprache noch eine gewisse Vorliebe für den ludicativ 
in diesen Stmcturcn gehabt habe. Für Andere dagegen hatte 
jene, ihnen aus der Leetüre und Observation entgegentretende 
Wahrnehmung, sich zu der klaren Ueberzeugung gesteigert, dass 
Plautus beide Structuren in directer Rede noch gar nicht kenne. 
Denn begreiflicher Weise musstc die Frage nach dem Alter dieser 
Idiome wesentlich zusammenfallen mit derjenigen nach der 
Existenz dieser Structuren bei Plautus. Da nun eine Entscheidung 
auf dem Wege einer genauen Prüfung der Beispiele weder im 
Sinne der früheren Zeit lag, noch auch wegen der mangelhaften 
Beschafteuheit des Plautus-Textes durchführbar war, so standen 
Ansichten gegen Ansichten, Behauptungen gegen Behauptungen, 
und die Frage wurde mehr nach Neigung und Wunsch als nach 
objectiven Gründen entschieden. Zu dergleichen Neigungen und 
Wünschen war aber in so fern Anlass genug, als die Bestimmung 
und Ansetzung des Alters beider Idiome ein grosses Interesse 
nach theoretischer Seite hin hat und die Frage nach dem Wesen 
des temporalen Quom mit dem Conjunctiv gewissermaassen prä- 
judicirt. Nämlich wenn die Mehrzahl der neueren grammatischen 
Forscher früherer Zeit das Idiom des temporalen Quom mit dem 
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Conjnnctiv der Nebenzeiten aus der gewolmhcitsmässigen Ueber- 
tragung der cansalcn Bcdeatung von Qxiom , die den Conjnnctiv 
iiiiniordar fordert, auf den Zeitsatz erklärte, so war stillschweigend 
hierbei das höhere Alter der Conjunctivstructur nach causal-adver- 
sativem Quom vorausgesetzt. Nach der Beobachtung anderer 
Forscher sollte nun aber gerade das causale Quam mit dem Con- 
jnnctiv ein verhältnissmässig spätes, bei Plautus noch unbekanntes 
Idiom, vielleicht jünger als das temporale Quom mit dem Con- 
junctiv sein. Mit der Richtigkeit dieser Wahrnehmung würde 
nun also jene Cansalitüts-Theorie umgeworfen worden sein. Selbst 
diejenige verfeinerte Auffassung, wonach Quom temporale mit 
dem Conjunctiv einen inneren Zusammenhang der Entwiekelnng 
in den Ereignisaen bezeichnet, wttrde sich kaum haben halten 
lassen, wenn zazQgesteben gewesen wäre, dass das zeitliche ({lioiii 
bei Annahme dieser Bedeutung nicht gleichsam den Spuren des 
eausalen Quom gefolgt sei. So kam es denn, dass die Frage 
nach dem Vorkommen der Idiome von Q^om mit dem Conjunctiv 
bei Plautus in fast extrem yersehiedenem Sinne beantwortet 
wurde. Es versteht sich von selbst, dass diese Entscheidungen 
anch für die Kritik mancher Stellen maassgebeud werden mussten. 

Wir wollen nunmehr kurz eine Uebersicht der verschiedenen 
Urtheile nnd Ansichten der neueren Forsoher Uber das Alter 
dieser Idiome geben, hauptsächlich nm die auf beiden Seiten zn 
so entgegengesetzten Entscheidungen drängenden Motive richtig 
würdigen an können. £ine statistische Sammlung der Beispiele, 
wie sie von uns später zu geben sein wird, ist eben kein ein- 
faches Zählungs-Excmpel, sondern hängt in ihrem Ergebniss 
vielfach von einer richtigen nnd nnparteiischen Betrachtungsweise 
ab. Um diese zu gewinnen nnd Irrthttmer zu meiden, werden 
wir also die Meinongs-Aenssernngen de^enigen Forscher zn prflfen 
haben, welche diese Frage schon früher behandelt haben. 

Die filteren Heransgeber nnd Erklärer haben offenbar anf 
diese syntaktische Frage kein grosses Gewicht gelegt; sie nahmen 
an, dass Plautus das Idiom unbedingt habe brauchen können und 
behandelten darnach auch die »Kritik der dahin gehörigen Stellen. 
Man Bohente sich nicht, die Stmctnr mit dem Indicativ zu besei- 
Hgen, wo dieser vielleicht all' zn aoffallend erschien oder wo 
die Handschriften einer Aenderung entgegen kamen. Wir fuhren 
einige wenige Stellen an. Stich, d, 2, lö (81 B.) quid mUU opwt 
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. . . cum [mjeis Gerere bellum, quom nil, quamohrem id faciam, 
meruisse arhitror. Hier ward gegen die Handschriften von Lambin 
arhitrer geschrieben. Ferner Amphitr. 5, 4, 2 (1134 Fleckeis.) 
multo adeo melius quam t7/i, quom sum Juppiter: obschon B 
und Z hier quom sum haben, hat sich doch schon in den frilhesten 
Texten quom sim festgesetzt, was auch Bothe und Weise -nocli 
geben. Menaechm. 298 pro sano loqueris quom me appelku nO' 
mtne wollte Camerarias qnom me t^ppdles. Ein sehr geläufiges 
Mittel zur Beseitigung der CoDjnnetiT-Stnietnr war die UmJlade- 
mng Ton Quam in Quomam, Quodj Quor, Quam und andere 
häufig in d^ Handaehriften damit yertansehte Partfk^ oder 
Pronominalformen, welche dem Sinn leiebt angepasst werden 
konnten. So Here. 521 bonae herde te frugi arbüro, a maiura 
iam iinde aekUe Quom $eis . . . Statt des Quom der CkMiieea 
setate Camerariaa Qwmiam. Ferner Trin. 6t7 o ere Oüarmidej 
' quom apsmU hk iua res duHrahihar Hbi, ütmam U rediase takom 
nideamJ Statt des Qitom der Codd. liat Camerarins liier ^uoiii 
gesetzt. Diese wenigen leicht sehr an vermehrenden Beispiele 
mOgen das Verfahren der früheren Kritiker charakterisiren. Sie 
legten sieh eben keine Rechensehaft davon ab, dasa in Planti- 
nischer Zeit die Beschaffenheit des Idioms eine wesentlich andere 
gewesen sein könne, als in elassischer nnd wollten doch gern 
den Dichter mOgtichist von dem Vorwarf solOker Bedeweise be- 
iireien. Indessen dieser ebenso wohlmeinende als anwissensdiaft- 
liche Standpunkt konnte sieh wdteifain anf die Dauer nicht be- 
haupten. Schon aus Gewissenhaftigkeit gegen die Bandsohriften 
liess man die überlieferten IhdicatiTStmctaren unangetastet; so 
ist es als ein Verdienst der Ausgabe des Amphitruo von Holtze 
hervorzuheben (Leipzig 1846), dass der Herausgeber Amph. 5, 
4, 2 die Lesart qwm sum wieder herstellte. 

Indessen hatte sieh schon im Stillen eine ganz neue Richtung 
angebahnt. Das grosse Verdienst , zuerst auf die Möglichkeit 
hingewiesen zu haben, dass das Idiom von Quom causale mit 
dem Conjunctiv bei Plantas noch gar nicht vorhanden gewesen 
sei und dass es erst nachplautinischer Zeit seine Entstehung 
verdanke, hat sich ein auch sonst hoch um die BOmische Litteratur 
verdienter Mann erworben: Friedrich Jacob. Dass diese 
Behauptung in ihren Consequenzen ein Bruch mit dem bisherigen 
System der Erklärung von Quom temporale mit dem Coqjunctiv 
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sei, welche Structur man aus der Uebertragimg der Causal- 
beziehung auf den Zeitsatz ableitete, konnte natürlich Jacob nicht 
verborgen bleiben. Es gehörte im Jahre 1835, als die Ausgabe 
des Epidicus erschien, ein gewisser Mutli dazu, eine so sehr mit 
allem bisher Geglaubten in Widerspruch stehende These aufzu- 
stellen. Gleichwohl war sich Jacob goviss bewusst, ein Recht 
hierzu zu haben. In der schönen Biographie, durch welche 
J. Classen (Jena 1855) seinem Freunde Jacob ein bleibendes 
Denkmal der Liebe und Verehrung gesetzt bat, ist S. 26 auch 
«iDgehend Nachricht gegeben von einem Plane eines grt^sseren 
Werkes, mit welchem Jacoh sich viele Jahre während seiiies 
Aufenthaltes in Königsberg und Posen getragen hatte; es sollte 
jeine lateinische Partikellehre umfassen. Jedenfalls war er mit 
seinem feinen Unterscheidungssinn, seiner auf die treueste Gründ- 
lichkeit gerichteten Natur sehr geeignet für eine solche Aufgabe, 
und das Wenige, was ans seinen Sammlungen bekannt geworden 
ist, lässt genugsam vermuthen, wie schätzbar eine solche Arbeit 
in der beabsichtigten Vollendung gewesen sein wlirde. Lachmann 
im Eingang der Anmerk. zum Lygdamus (Tibuli. Berlin 1829) theilt 
einige Beobachtungen Jacob's aus diesem Gebiete mit und nennt 
ihn bei diesem Anlass: „unicus linguae Latinae partieulanim 
investi^ator^^ Andere schöne und feine Beobachtungen finden 
sich in dem Index zur Ausgabe des Manilius von Jacob. Dass 
Jacob sein Werk nicht in grösserem Maassstab weiter führt^ 
lag, wie Classen a. a. 0. andeutet, wesentlich daran, dass er 
seine Sammlungen zunächst anf Plautns gerichtet hatte, den Text 
dieses Dichters aber so uniuverlässig fand, dass er erst ehie 
gesicherte Grundlage erwarten zu mttssen glaubte. Dennoch 
besitsen wir nun gerade als Frucht dieser Plautinischen Studien 
eine Bemerkung von höchstem Wertbe, welche zeigt, wie sehr 
Jacob sein Augenmerk auf die geschichtliehe Entwickelnng der 
Idiome und das lebendige Werden derselben, unbekümmert um 
theoretische Systematik, gerichtet hatte. £r hatte trotz des da- 
mals noch von den ärgsten Entstellungen auch gerade in Besag 
auf die fUr Quom wichtigen Stellen ttberftlllten Piautastextes 
4oeh die feste Ueberzeugung gewonnen, dass die Goi^unctiT- 
structur nach Quom eine hi Plantiiiiseher Zeit noch durchaus im 
Werden nnd Entstehen begrilTene s^, and dass wir im Stande 
wären, ihre erste Entwiekelung vor onsera Augen sich Yollxiehen 
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zn sehen. Es hatte freilich Jacob nicht entgehen können, dass 
die Conjunctiv-Structur bei Plautus in mehreren Stellen in der 
Ueberlieferung, wie man sie damals kannte, eine Stütze fand, 
und dass zu einer so negativen Behauptung, wie er sie aufstellte, 
eigentlich die iiusscrc Veranlassung fehlte, allein er hatte ein so 
festes Vertrauen auf die Erfolge einer methodischen und unbe- 
fangenen Kritik, dass er jene Beweisstellen durch die Bemühungen 
der Zukunft säramtlich als nichtige hingestellt zu sehen hoffte. 
Er vertraute auf die heilende Macht der Zeit, von der das Dichter- 
wort sagt: tfvst r* ofdi^Za ual ^pavipta xQvmetM, und seine Hoff- 
nung hat ihn nicht betrogen. 

Die denkwürdige Bemerkung JacoVs, in welcher er ^ ftr 
die gescbiehtiiehe Entwiekelnng der lateinÜBehen Modus- Syntax 
80 hochwieht^ies GesetB ansgesproehen hat, tritt In sehr bmhei- 
dener Form auf zn der Stelle Epid. 1, 2, 8: Qui mvident omrus 
inimieos mihi istoc facto repperL Ai pudieHiae ek$s nunquam nee 
vk» nee vidim afhUi, : : Jam ietoe probior es meo quidem anhno 
quom in amore. temperea, ffier nahm Jacob an der Stmotnr yon 
Qfioi» mit dem Goi^imotiv Anstoes imd sagit: Ftcleter ret ralio 
posHdare, wt corrigahir: 'gut m omore ien^peree*. Nam qnom 
quamquam nme eaueäle est., iißmm id Pkmti aekUe indteaUemm 
nisi ut praeeedai, Semper assumii. NoUm (amen eorrigi „q»iom 
iemperat^^f nam hic «on rei eamssa reddOitr, sed hämo quaUs sU 
desoribiiur» Es war also Jaeoh zn der Uebenenguig gekommen, 
quom temperes kOnne nieht die Plaotinlsche Leeart sein, well 
Quom cansale hei Plantns immer nur den Indioatir hei sieh habe, 
anfleer wenn tcl Toraafgehe, d. h. also ansfier wenn derSats mit 
Quom innerhalb einer an rieh schon eoi^nnetiTiseh daigeeteUten 
Bede steht, und also der Ck>ignnetiY dnreh den Gesammteharakter 
der Bede, nicht aber dnreh die eigenthttmliohe Bedentnng yon 
Quom veranlasst ist Mit diesen wenigen Worten ist ein ErgebnisB 
Jahrdanger Studien, eine anf feines Vorausahnen gestutzte Pro- 
phezeiung riner immer klarer sich herausbildenden Erkenntniss 
ansgesprodien. Wenn auch der VerbesserungsYorschlag Jacob's 

temperes nicht Bestätigung gefonden hat, so ist doch die 
Bichtigkeit des Urtheils und Geftihls, ans welchen derselbe ent* 
Sprüngen war, auf das glänzendste dargethan worden durch den 
Umstand, dass diese drei Verse im Ambrosianns, wo die Torber- 
gehendem nnd nachfolgenden Verse rieh nnmittelbar aneinander 
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schliessen, fehlen. Jacob hat selbst, da er 1854 starb, wohl 
kaum noch von dicseni Umstand Kunde erlangt; ebensowenig 
von der durch diesen Codex dargebotenen Berichtigung einer 
anderen Stelle, die gleichfalls einen auffallenden Conjunctiv nach 
Quotn temporale in den übrigen Handschriften zeigte: Trucul. 
2| 4, 30 qiiom inier nos sordcbaimis statt i<firüc'?'cvms in B, C, D. 

Das kühne Vorwärtsgehen, welches Jacob in dieser Frage 
ciiigoschlagcn hatte, war weit davon entfernt, allgemeinen Beifall 
zu ernten. Der näcliste Forscher, welcher in grösserem Um- 
fang die Frage nach dem Alter der Conjunctiv-Idiome nach Quom 
aufnahm, war Fabian, Progr. 1844. Er suchte durch eine Zäh- 
lung der Beispiele Gewissheit Uber das Vorkommen dieser Struc- 
turen bei Plautus und Terenz zu gcwiimen. Unter 3(K) Plautinischeu 
Beispielen von Qiwm fand er nach Abzug der etwa 31 Conjunc- 
tive, welche durch den Charakter der indirecten Rede bedingt 
sind (p. 10), eine verhältnissmässig kleine Zahl von etwa G oder 
7 Fällen, wo der Conjunctiv nach Quom causale in der directen 
Rede stand, und einen Fall des Conjunctivs Plusquamperfecti nach 
temporalem Quom (Asin. 2, 3, 15). Er meinte also, die Kühn- 
heit Jacob's (p. 13) nicht billigen zu dürfen. Diese mildere, 
nicht so scharf wie bei Jacob zugespitzte Entscheidung der Frage 
blieb nun auch bei den folgenden Grammatikern und namentlich 
bei den Heransgebem des Plautus die herrschende. Man drängte 
den Conjunctiv, wo die üaudschriften ihn nicht boten, dem Plautus 
nicht mehr aiif| aber man beseitigte und bekämpfte ihn auch 
nicht, wo er von der UeberUefenmg dargeboten schien. Kitsehl 
hat Mcrc. 980 ein temporales quom mit dem Conjunctiv in directer 
Kede in den Text aufgenommen, qttem quidem Itercle ego [hodie, 
peregrej quom iret, reddnxi domum. Auch Fleckeisen spricht sich 
über die Structur der ZeitpartikeUl bd Plautus so aus, dass er 
die Existenz der Construction von Quom temporale mit dem 
Conjunctiv Imperfecti zugesteht: Exeroitationes Plaut, p. 9 „apnd 
Plantmn Baepins particnlae temporales cum indicativo praesentia 
ooniungantur, nbi potius peffectum indicativi aut imperfectum con- 
Mnnctivi escpeetamu$: sie Amph. 2, 2, 36 gravidam ego illanc hio 
reliqniy quem abeo. Persa 5, 2, 53 oredo eo, qnia non inoonciliat, 
quom te emo." Lorenz hat zwar an mehreren Stellen seiner 
Ausgabe der Mostellaria (zu 142. 241. 845. 1141) darauf hing«» 
wiesen, dass bei Plautus noch oft sich bei causalemnndadverflatiTem 

Lftbberl, tnr Ocidtidita dar lalafaUcbm Spi «che. II. 8 
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Quam der Indicativ finde, da die temporale Bedeutung der Par- 
tikel noeh vielfach das Uebeigewkibt Aber die caiiaale liabe. 
Iirdess für nnznlä^sig mngs er bei JKaiitos doeb die Stntetnr mit 
dem Conjanctiv nicht gehalten haben, denn er sagt s. B. sn 1141 
propter ea quae fecit, quom ie seire seil, es stehe hier der Indi- 
cativ statt des erwarteten Conjuuctivs; und za V. 160 der Indi- 
eatiy „sei hier um so anffallender, da quom sich der conoessiven 
Bedeutung nähere"; ancb hat er in der Aasgabe des HUes (Berlin 
18C9) zn dem wichtigen Beispiel 4, 7, 4 verum quom mukös multa 
admisse aceeperm in seinem Gommentar keine Bemerkung Uber 
die UngewOhnliehkeit des CoiüvnetiTB; er mnss also diese Stmetnr 
bei Plantns fllr nicht nnsnUbssig gehalten liaben. So scheint sieh 
mehr nnd mehr bei den Neueren die Anrieht festgesetzt zn haben, 
dass temporales nnd cavsales Quom mit dem Goijmictiy, wenn ancb 
noch nicht im späteren Umfang entwickelt, doeb der Plantinl- 
sehen Sprachepoche nicht fremd gewesen seien. Am meisten 
abgeschwtteht scheint das Geitlhl filr die Seltenheit nnd Unge- 
'wOhnlichkeit dieser Stractmren bei Boitze, welcher ^ynt prise. 
Script, n. p. 180diese Idiome in ihrem Voikommen im älteren Latein 
bespricht und sie mit riner Anzahl von Beispielen belegt, ohne 
auch nnr die Bemerkung für nOthig zu halten, dass dieselben 
selten seien. 

Diese Soigtosigkeit, einer schon von Jaoob in so verschie- 
denem Sinne beantworteten Frage gegenttber, hatte noch eine 
ganz besondere Ursache. Die Zahl der ans Plautus als Belege 
dieses Idioms angeflihrten Stellen war so gering, nnd ein Theil 
dieser Stellen so unzuverlässig beglaubigt, dass diese allein die 
Meinung von der altbewährten Gebräuchlichkeit der Structur 
nicht so fest würden haben stützen kOnnm. Allein es kam noch 
ein Umstand hinzn. Es lag ein uraltes und ehrwürdiges Zeugniss 
aus den ersten Anflingen der römischen Litteratnr für den Ge- 
branch des temporalen Quom mit dem Conjnnctiv Präteriti vor, 
ein Vers aus der Odissia des Livius Andronicus, dessen richtige 
Fassung in Rücksicht auf den Modus von Niemandem jemals bean- 
standet worden war. Dieses älteste Beispiel schien die Garantie 
für alle Plautinischen in sich zu tragen. Das Fragment wird 
angeführt von Priscian VIII p, 817 ' mandn . mandis' : eius prae- 
tcritinn perfcctvm quidciu fdii 'mandui\ alii 'mandidi' esse volue-^ 
runt, Liüius iamen in Odissia: 



Digitized by Google 



des Coi\iimotiva sowohl nach temporaL als nach causaL etc. Quom. 35 

cum 80cio8 nostros 
mandisset impios Cidops. 

Diese Abtheilnng in zwei Halbyene ist, um Wortbrechnng 
str-yemeideiiy nOthig; sie ist Yorgesehlagen von A. Spengel, Philo]. 
Bd. 23, 101, gebilligt yon Bartsch, der Satnmisehe Vers, Leipzig 
1867 S. 55. Nicht glaublich ist die Fassung Ton Kersch: de 
Yersn Satamio, p. 130, mit Anslassmig von nosüros: Cum $ocios 
mandias^ impku Ciclojys. Diesem Beispiel gegenüber schien Ja 
jeder Zweifel an dem hohen Alterthnm der Constmction yon Quom 
temporale mit dem Clonjonctiy der Nebenseiten yerstnmmen zu 
müssen. Nnn aber war ja, wie man allgemein annahm, diese 
Stmctnr im Temporalsatz undenkbar, ohne dass nicht Mher 
schon das cansal-adyersatiye Quom mit dem Ck>ijnnctiy gebränch- 
lich gewesen wäre; folglich mnssten beide Stmotoren in der 
Zeit des Plantns bereits yöUig eingebürgert nnd legitim sein. 
Wenn nnn diese Beweisführung und die Grundlage, worauf sie 
tmtj jenes Zeugniss ans Liyius ftlr das ehrwürdige Alter des 
Idioms, sicher wäre, so wttrde damit die Frage entschieden sein, 
und wir hätten es bei der Prttfimg der Häufigkeit oder Selten- 
heit dieser Stmetnren bei Plautus nur mit einem wenig inter- 
essanten Belieben, einer Vorliebe" der Sprache zu ihun, die 
doi Indieatiy beyorzugte. Wir wurden dann nicht mehr glauben 
dürfen, hier ein werdendes Idiom in seinen ersten Anfängen 
und seiner Wiege belauschen zu können. JacoVs yermeintliche 
Entdeckung der Ungcbrttuohliehkeit des Idioms bei Plautus würde 
dann nicht mehr den Werft haben, unsern Blick auf dits schaf- 
fende Leben der Sprache selbst gelenkt zu haben; sie wäre eine 
Uebertreibnng, eine excentrisehe Auffassung einer kaum sehr 
interessanten Sprach-Willktthr. 

Glücklicherweise ist es nnn aber nicht so beschaffen. Wenn 
wir jenes Fragment ans Livins Aiidronicus in seiner bei Priscian 
überlieferten Fassung genauer prüfen, so muss uns alsbald manches 
wichtige Bedenken gegen die Kichtig:keit des Ausdrucks entgegen- 
treten. Schon Gottfr. Hermann, El. doctr. nietr. p. G2t3 hat 
sehr richtig erkannt, dass das gricchisehe Original zu diesem 
Bruchstück keine andere Stelle der Odyssee sein kOnne, als die 
wohlbekannte Od. XX, 19 xal »vvttgov aXXo no% ^rAi/$,^i7/iaT« 
%f ota fMi ftivoi äa^stot ^ad^u K^»loiff *l^(fMvg itdqovg. Denkt 

8* 
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man ^ch diese ganze Stelle lateiniseli übertragen, so kann man 
keinerlei Stnictnry weleke dem Grieehiaehen einigermaaaaen an- 
gepaßt wäre, denken, in weleber das PlaBqnamperfectnm Con- 
JnnetiTi eine Stelle hfttte. Nack Zeitbegriffen wie dies, temput, 
und Aehnlichem pflegt der Indicatir des Perfecti oder Imperfeeti 
oder aneh der CoiynnctiT des Imperfeeti zn folgen, aber nnn 
und nimmermebr der CoijtinetiT Plnsqnamperfecti. In einer 
Anspielung anf die homerische Wendung sagt Ovid ähnlich, aber 
mit dem Perfectom Indieativi: Trist. 5, 11, 7 perfer etobdural 
multo gramora hUisH, EripuU ciim me prineipis ira tibi, lAmm 
ist sawellen sehr frei mit seinem Original umgegangen, er hat 
es mitunter nicht einmal richtig yerstanden (Honmisen ROm. 
Gesch. 1* S. 883), allein an der vorliegenden Stelle war auch 
fttr Einen, dessen Muttersprache nidit das Griechische war, 
Nichts missznyersteben; die griechische Structur ist eüifaeh, und 
wenn das Plusqnamperfectum wirklich hätte angewendet werden 
sollen, so hätte Livias den Gedanken stark erweitem und noch 
andere Satzglieder einschieben müssen. Diese Art der Umarbei- 
tung ist ihm aber bei allen sonstigen Ungenauigkeiten ganz fremd. 
Es folgt also aus all diesem, dass das Plusquamperfcctum man- 
disset nicht richtig sein kann. Nun liegt aber hier eine Emendation 
so nahe, dass gewiss Niemand zweifeln wird sie anzunehmen, 
der die Stelle nur einigcrmaassen genan betrachten will. Die 
eigentlich nach Qiiom hierhergehörige Vcrbalform, wie sie auch 
in dem Ovidischen Beispiel vorliegt, ist der Indicativ Perfecti 
mandit. ^In der Endung -sei, die bei Priscian überliefert ist, muss 
irgend ein anderes WOi'tchen stecken, denn das ist unglaublich, 
dass die Endung -issct rein aus Irrtbum des Abschreibers für 
das einfache -il in den Text gekommen sein solle. Das Wort 
aber, das hier vor allem zum Sinn passen würde, ist auch den 
überlieferten Buchstaben -sei sehr ähnlich, nämlich die Zahl «eor. 
Es sind der ganz bcstiumiien Tradition der Saj2:e zufolge 6 Ge- 
nossen des Odysscus, welche rolyphein bei seinen verschiedenen 
Mahlzeiten vcrs]]cist, sechs von zwölfen, die Jener mit in die 
Höhle genommen hatte. So erzählt Homer Od. IX, 11)5 oi'tccq 
iyu) xgivag tiaQior 6i oxai'öex ugiaiorg ßijv. Dann wird die allmäh- ' 
liehe Tödtung von sechsen erwähnt: Od. IX, 289. 311. 345. Auch 
die alten Erklärer kannten diese Zahl als die von der Sage fest- 
gestellte. So sagt die zweite üjpotbesis zu Odyssee «: ou 
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itv^hatts top Kvithona Ii^^Xv^^ftw Mtd itutvog ncni^aysp c^ov 
f| Hatqovg itnh dmdena intV9X96vtwv, IMese Zahl sechs bietet 
nun frc^ich die griechische Originalstelle Od. XX^ 19 nioht, allein 
Livins kannte die Zahl nnd benutzte diese Erwähnung, nm die- 
selbe in Erinnerung zü bringcu, da sie die Sehreeklichkeit des 
Geschehenen erhohen musste durch die Andeutung, dass die 
HSlfte der 6m9&M äqvnw^ die den Führer geldtet hatten, da- 
mals nmkam. 

Eine Uebmetserfir^dt dieser Art .ist d^ LiTins sehr wohl 
nmttranen, und sie lässt dch auch ans den wenigen Fragmenten 
seines Werkes mehr als zur Genttge belegen. Er hatte sehr er- 
klärlich, da sein Beruf dw emes Lehrers war, eine besondere 
Neigung, in sachlichen Notizen genau zu sein. So sagt Homer 
einfach Od. IV, 557 (= V, 14 und XVII, 143) vvm<; iv tueyd' 
qoict KaXvipov^ ohne Uinzuftigung einer näheren Bestimmung der 
Kalypso. Livius sagt bei Prise. VI p. 685 apnd nympham, At- 
lantis ßUam Calypsonem, weil er sich aus Od. I, 52 und VII, 
245 erinnerte, dass Atlas der Vater der Kalypso war. Aebnlich 
sagt Homer nur nttvta "HQti Od. IV, 513; Livius erweitert den 
Ausdruck bei Prise. VI p. 697 sancta pueVj Satumißliaj regina. 
Vgl. Hermann, El. doctr. metr. p. 621. Auch wo das Original 
einen bildlichen Ausdruck braucht, pflegt Livius ausführlicher zu 
sein, z. 1^. Od. IV, G78 ol ^vdoOi fitjm» v(paivov, wo Livius 
tibersetzt bei Priscian IV p. 861 nexabant multa inter se ßexu 
nodum ditbio. Betrachtet man diese theils der Genauigkeit, theils 
der Freude an Anschaulichkeit zu Liebe gemachten Zutliutcu, so 
kann man an der Erwähnung der Secliszahl von Odysseus' Ge- 
nossen, die in Jenem Fragment wegen der Lesart inandissct 
anzunehmen scheint, keinen Anstoss nehmen. Das Fragment 
würde also nach unserer Auffassung lauteu: 

quem socios nostros 
mandit sex impius Ciclops. 

Mit dieser Aenderung würden wir eines der lästigsten und 
beschwerlichsten Hindernisse beseitigt haben, welche bisher einer 
unbefangenen Prtifung des Gebrauches der conjunctivischenStructur 
nach Quom bei Plautus im Wege standen. iSo lange noch das 
ehrwürdige Beispiel und Zeugniss aus Livius den Vertheidigern 
des hohen Alterthums der Construction zur Seite stand, war die 
Frage bei Plautus schon vorher eutsclücdcu. Hat dieses Beispiel 
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rieb uns nim als ein nnglanliliaftes erwiesen, so können wir 
Torartbeilsfrei und ungehindert an die Prflfang der Frage gehen, ob 
bei Plantns und bd Terens sieb wirlilieb die Constmction ven Qinom 
temporale und cansale mit dem CoiyaDotiT finde, in welebem 
Umfang und in welcben Eigenthflmlieblceiten des QebrancbB sie 
zuerst auftrete. Es ist ftlr die LOsnng dieser Frage nnümgänglich 
nOthig, dass wir die Syntax yon Quom bei diesen Dichtern in 
ibrem ganzen Umfange kennen lernen; es genttgt hier nicht eine 
blosse Answahl charakteristiscber Beispiele, sondern es bedarf einer 
BorgfUltigen Sammlung aller Fftlle, einer genauen statistischen 
Uebersicht Uber alle verschiedenen Idiome der Partikel. Der 
Gebrauch derselben hat sich im Laufe der Zeit mannigfach 
geändert, es findet nicht nur jener oben erwähnte Uebergang aus 
dem Indicativ in den Conjunctiv statt, sondern auch der Grebrauch 
der Tempora des Indicativ selbst verschiebt sich, die Bedeutung 
von Quam selbst ändert sich. Im älteren Latein ist zum Beispiel 
das inhaltangebende Quam noch sehr gebräuchlich nach den 
Verbis des Affects, während später dafür haiifiger quod eintritt. 
Diese Entwickclung der einzelnen Bedeutungsniomente in Quo7n 
ist durchaus nicht gleichgtiltig für die vorliegenden Hauptfragen 
nach dem Alter und gegenseitigen Verhältniss von temporalem 
und causalem Quam. Wir können daher uns der Mühe einer 
Musterung aller Beispiele dieser Partikel bei Plautus und Terenz 
nicht entziehen, es wird uns aber auch aus einer solclien die 
Richtung der P^ntwickelungs-Bewcgung und das Gebiet derjenigen 
Idiome, innerhalb deren sich diese vollzieht, vollständig klar werden. 

Wir werden bei der Prüfung der Beispiele aus den einzelnen 
Idiomen auch ganz besonders auf die Sicherheit der Ueberlieferung 
KUcksit'ht zu nehmen haben. Bei der grossen Häutigkeit des 
Gebrauches von Qumu giebt es natürlich sehr viele Fälle, in 
denen Corruptelen Platz gegrifien liaben und erst durch genaue 
Untersuchung festzustellen ist, ob ein Beispiel von Quom vorliege 
oder nicht. Eben da bei Plautus und Terenz der Sprachgebrauch 
für diese Partikel so erhebliche Diflerenzen gegenüber der späteren 
Sprache zeigt, ist die richtige Ueberlieferung häufig entstellt worden; 
besonders ist begreiflicherweise der Indicativ von den Abschreibern 
beanstandet worden ; da sich aber die Yerbalendung nicht so leicht 
ohne grössere Störungen ändern liess, so hat sich die Censur 
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der Abschreiber auf Qitom selbst geworfen und dasselbe ent- 
weder getilgt, oder mit (^od , Quo, Qui, Quam, Quin, Quoiiium 
vertauscht. Die Anzahl dieser Verderbnisse, in denen oft sehr 
augenscheinlich absichtliche Aenderungen, nicht etwa nur Yer- 
schrcibungen aus Irrthuiu vorliegen, ist so beträchtlich, dass man 
den Eindruck erhält, als wäre ein förmlicher Krieg gt'gen die 
Structur von Quom mit dem Indicativ gcflihrt worden, 80 ist 
Quom an 10 Stellen bei Plautus fortgelassen worden, und es hat 
erst durch Conjectur wieder liergestellt werden müssen; und wem 
möchte nicht an einer Stelle wie Pseud. 2U7 7?// amnn Iquom] 
repehmf, (iCwiium reddunt nalo nemini oder Hudens G5 ud partum 
[(jvoinj (iduli'.sccns f^enit, lUonnn navis lange in <dtnm ajiscesserat 
der Verdacht gegründet scheinen, dass Quam hier absielitlich fort- 
gelassen sei, um ein ungewöhnliches Idiom zu beseitigen? Die 
übrigen Stellen l)ei Plautus, in denen Quam durch Conjectur er- 
gänzt ist, sind: Aulul. 2, 4, 33 wo Quam sehr geistvoll von 

0. SeylVert, Philol., Bd. 25, 442 hergestellt ist; ferner Menaech. 
734. S'JU. Mercat. 970. Pseud. 768. Poenul. 5, 6, 23. Trin. 722. 
Trucul. 1, 1, 11 emendirt von Seyfl'ert, Philol. Bd. 25, 4G4. Bei 
Terenz ist eine Stelle dieser Art Andr. 2, 5, 17, wo Bentley 
Quom mit Uecht einsetzt. Häufig ist auch die Vertauschung von 
Q^iod für Quom; bald war ein adversatives (^uom zu beseitigen, 
das allenfalls durch das Kelativ-Prouomen gen. neutrius ersetzt 
werden konnte, z. B. Capt. 244 (^loni (Quod Ii) antchnr pro iure 
imperitabam meo, nunc te aro per preceni, bald ein temporales 
Quom: Asinar. 168 modo cpunn (<jUod B) accepisti , htnid inulio 
post (iliipiid (jnad poscas paras oder Ampli. 302 wfde piujni: iam 
diust quom C^piod Bj venlri non victum (lotiit. Aehnlicli Miles 
1071. Trin. 638. 807, also bei Plautus 6 Mal. Bei Terenz üudet 
diese Vertauscbung mit Quod dreimal statt: Haut. 1, 1,2. Adelph. 

1, 2, 64 und 3, 2, 1. Eine sehr häutige Interpolation ist auch 
Quam für Quam, die Partikel sowohl als die Pronominalform. 
Meist liegt auch hierbei die Erzielung eines täuschenden Scheins 
zu G-runde, z. B. Bud. 245 (u ßiri.s me tpiidetn vicerc id nunc 
velim^ Qitom (Quam Be) mihi te licet tdiu/ere, und Most. 163 (Venus) 
. . . mihi (piae modcnliam omnem Detexil teetus tpia fiii, (piom 
(quam Codd.^ mihi Amor et dtpido In pectus perjdiid inonn. 
Die Corruptel Quam für Quom tindet sich noch an folgenden 
9 SteUen: Asin. 442. Bacch. 76. Casiu. 2, 3, 16. Miles U33. 1176 
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Mostell. 695. Pers. 564. Trin. 242. Trncnl. 2, 4, 19, wo sicher 
qnom . . . copiast zu schreiben ist. Bei Terenz ist ein Beispiel 
dieser Art Eun. 5, 4, 6. Femer findet sich Qui für Quom an 
einer Stelle, wo die Abschreiber sicher einen Solöcismus vor sich 
zu haben glaubten, Mcn. 1052 — Quin modo Eripuij homines 
juom (qui Codd.) ferchant te sublimen qxiattuor. Weitere Beispiele 
von Vertauschungen für Qmm sind, theils in allen, tlieils in einigen 
Handschriften: Qito Aniph. 865. Quoi Bacch. 424. Qua Poen. 2, 
26 -pugna Piennnthropica, Quom (so A, quo BCD, qua FZ) scxa- 
ginta milia hominum . . . occidi. Quaal Poen. 5, 2, 117. Quin 
Aulular. 4, 10, 61 Quoniam Mil. 1045. Trucul. 2, 4, 19. quia 
Aulul. 1, 2, 28. Tum Andria 1, 1, 94. Von den älteren Ileraus- 
gebem des Plautus, Bothe, Weise und Anderen ist Q;uom unge- 
meiB häufig mit Unrecht, sei es dem Metmm, sei es der Syntax 
ra liebe» mit anderen Coi\)Qnctionen oder mit Fronominal-Formea 
Tertanseht worden. 

Man tiberzengt sieb hiemacb leicbt, dasB eine sebr sorgsame 
PrtlAuig der einzelnen Beispiele nOthig ist, wenn man mit st»- 
tistisober Genanigkdt will angeben können, wie oft dieses oder 
jenes Idiom der Partikel bd Plantos nnd bei Terens vorkomme. 
Und doeb sind diese Zahlen für die Einsiebt in die gesehiebtliebe 
Entwiekelnng von grossem Wertb. Die Zablen, welebe die Welt 
regieren, baben auch fitr die Grammatik ibre Bedentong. 

Quom ist seiner ältesten und frobesten Bedentnng naeb loeal 
nnd beisst »iwo''; ans der loealen Bedentong bat sieb ganz wie 
bei «51 die temporale entwickelt, da Air die Zeit als an^gedehntes 
Sein die Vorstellnngen des Raumes sieb sehr lacht snbstitairen. 
Was die Etymologie yon Quom anlangt, so sind darüber sehr Ter- 
sebiedttie Ansichten anfgestellt wordto. UnzweifeUiaft erscheint 
zunächst, dass der Partikel die Wurzel des Belativpronomen zn 
Gmnde liegt Eben dessbalb ist auch ein yon Manchen ange- 
nommener etymologischer Znsammenhang mit der Präposititm cum 
(altlateinisch auch quom) abzuweisen, denn die Präposition sclieint 
nach den sehr einleuchtenden Combinationen der neueren For- 
schung (Ciirtius, Grundzttge 1869 S. 495) mit xoivo^, T^, cvp 
gleichgestellt werden zu mttssen, während die Coi^nnction unzwei- 
felhaft der interrogativen Pronominal- Wurzel ka angehört. Das aus- 
lautende m in Quom, ofifenbar ein Casus-Suffix, hat yerschiedene 
Auslegungen erfahren: Oorssen, Krit. Beitr. p. 292 und Btteheler, . 
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Deel. p. 26 nehmen es für Endung des Accnsativ im Masculinum, 
80 dass ciime im Saliarlied Erweiterung durch ein Locativ-Soffix 
wäre (Corssen Anspr. II p. 266). Lettner Zeitsehrift fttr yergl. 
Spraehforaehg. Bd. VU (I8ö8) S. 163 hält -m ftr den Best des 
alten , namentlich aus den mnbrischen Sprachresten zn belegenden 
Locatiy-Saffiz memj me, so dass cinne eine in der Endnng pri- 
mitivere Form wäre. Diese Anffassnng des Oasns-Saffizes, welche 
Benfey tlbrigens (Zeitschr. filr YCfgL Spiachforschg. Bd. YJI S. 
127) anch schon fUr das -m der Präposition cum Torgesehlagen 
hatte, steht sicherlich mit der nrsprttnglichen Bedentnng der Prä- 
position im besten Efnkkng and dttrfte den gritssten Anspruch 
auf Glaubwilrdigkeit haben. Die Vorstellung des Bäumlichen 
und Zeitlichen berühren sieh besonders nahe m dem Begriff des 
Oelegentliehen. Daher ersehemt anch Quam öfter als Antwort 
auf ehie Frage mit ubi z. B. Stich. 116 M facUhune spectcUw 
mulier qwte ingenioit honof :: Qwimakfaeimdiaipoteiiaa qwm 
ne id faciai iemperat, denn so muss nach Bitschl*s unzweifelhaft 
richtiger Emendation geschrieben werden. Wir werden nunmehr 
die einzelnen Idiome von Quom mit ihren Beispielen hier Tor- 
legen und zwar in der Beihenfolge,. dass wir zuerst das temporale 
Quom besprechen, dann das inhaltangebende folgen lassen, welches 
bei den älteren Dichtem recht häufig ist z. B. Stich. 99 hontu 
vt aequomit faeere faeUi9, qmm tarnen absentes viros Proinde 
käbetia quan praeeentes tkU, Trin. 638 mihi bene qwm si- 

. mudaa facere, moie faid», male connilt«. Trin. 634 -qM male 
/adof :: quad ego noh id quomfaeis. Diese Structnr ist na- 
mentlich ftür Yerba des Aflfects, wie gaudeo^ ffrakdor . . . wichtig. 
An dritter Stelle werden wir dann das causal-adrersatiye Quom 
folgen lassen. Bei Jeder dieser Abtheilungen werden wir zuerst 
zusammenhangend den Indicativ, dann den Coi^unctiT in seinem 
Gebrauch kennen lernen (für das inhaltangebende Quom existirt 
freüich nur der indicatiTische Gebrauch), den Goi^junctiy wiederum 
zuerst in der kdireoten und abhängigen Bede, dann m der directen. 

Die der Besprechung der einzelnen Idiome yorangestellten 
Buchstaben ui markirter Schrift beziehen sich auf die amSchluss der 
ganzen Untersuchung folgenden Beilagen, welche sämmtUche Bei- 
spiele von Quom aus Plautus und Terenz mit dem kritischen 
Apparat geben, in derselben Abfolge , in der die Untersuchung 

' die einzelnen Stracturen behandelt, angeordnet 
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§ 4. 

Der Gfebrauch des Indicativs 
nach temporalem Quom bei Plautus mid Terems. 

(Aa — Ax.) 



AU. Temporal, Indicativ, Präsieiis: allgemeine, 
erfahrungsmässige Thatsache. Trucul. prol. 17 nam 
omnes id faciunt, quom se amari intellegant. Plaatas 
48 Mal; Terenz 7 Mai. 

Wenn wir nun die Beispiele yon temporalem Quom mit dem 
Indicativ znsammenftelleii, so heben wir zunäclist diejenigen zaJalr 
reichen Falle hervor, wo Quom mit dem Indicativ Präsentis zur 
Bezeichnung einer öfter wiedertiolten Handlung, einer Gewohnheit^ 
Sitte steht £& ist hier keine bcstinmite Zeit für die Handlung 
gedacht, sondern sie wird aUzeitig eintretend Toigestellt Diese 
Ghrappe ist bei Plautus sehr zahlreich vertreten: Trac. prol. 17 
nam omnes tdfackml quom se amari kUeüegunt. Gapt 78 quom 
res prolatae sunt, quom rus hommes eunt Mitunter steht ein 
Zeitadvcrbinm dabei z. B. olim, unquam, um die einzelnen Fälle 
als Erfahningen zn individnalunren. Olim findet sieh F'oen. 1, % 
143 tam tranquülam . . . Quam mare oUmst, quom ibi aleedo pM>s 
educit 8U0S. Trin. 523 primum omnium oHm terra quom prO' 
sdndüur, Mil. 1 -clarior, Quam soUs radU esse oUm, quem ««- 
dumst, soleni, Tmcnl. 1, 1, 46 -pku est fere. Quam olim muMa- 
rumst, quom cakiur maxume nnd un^iiom Bad. 12, 90 quom 
meniionem Fieri audio unquam vidtUi, qucui pah peetus tundor, 
£]ne interessante Gebranchseigenthtimlichkeit ist bei diesem Idiom 
an merken. Es findet sieh bei Plantas and Terenz (and wahr- 
seheinlieh gilt dasselbe Ton allen gnten Aatoren) in diesem Snme 
einer allgemdnen Thatsache nur die erste nnd dritte Peraoii 
Singnlaris nnd Plnralis im Indicativ; die zweite Person hat nach 
diesem Quom stets den Goi\fnnctiT, weil an ihr der Wille und 
die MOgUchkeit mehr herroigehob^ werden soll, als das oljeetiT 
Thatsachlielie; z. B. fttr die erste Person Bad. 972 quos quom 
eapio, si quidem eepi, mei sunt . . . Asin. 200 9110m o pistore 
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panem peiknv9 «tmim tat oenopalh, Si aes habeni dmU m&reem. 
Dagegen In ganx ähnlidi allgemein gehaltenen Zeitangahen mit 
der 2ten Pereon der GoiOnnctlT: Mere. 610 odio9a8t oratio, qa/om 
rem aga», Umginqutmhqtti. Epid. 5, 2, 63 sedut aeerbwMt^pro 
benrfaeiU qmm mdU meiwm meto». Besonders wiehtig ist die 
Stelle Here. 660, wo im doppelgliederigen Satz unter gleichen 
Voranssetznngen dnmal der Goi\)nnctrr nnd einmal der IndicatiT 
steht: iicfii2etc0iM guom sei», An» qußimet santgm» nUeger, Es' ist 
in diesem Znsammenhang nnn eine Stelle besonders merkwilidig, 
in welcher gegen die so fest gegründete Sprachregel ein lH^der- 
spmch vorliegt Es ist die Stelle Psend. 612 non eolee reepkere 
te, quom dieU iniuete aUerit Hier hat Bitsehl ans dem A did» 
heigestellty withrend die tthrigen Godd. nnd die ältere Vnlgata 
den CoitfmietiT boten. Man kann wegen eolee die durch re^pieere 
angedeutete Handlung nicht als einselne, concrete Handlung &asen, 
sondern muss sie als allgemeine, einselne Fttlle in sich ein- 
se|iliessende Thatsache denken. Freilieh liOthigt die Situation 
auch wieder bei dem imiuie dieere an die soeben gethanen 
Aeussemngen des Harpaz sn denken; es wftre unnatttrlich, hier 
nur eme aUgemdne Qewohnheit bezeichnet sehen vn wollen. Es 
wird daher wohl an dieser Stelle eine Verschmelzung zweier 
Gedanken-Fassungen anzunehmen sein, nftmlich quom dkae, ut 
nunc dide . . . Die verschiedene Lesart der Godd. beweist, dass 
die alten Theoretiker schon sich mit dieser Frage beschäftigt 
und sie in yerschiedenem Sinne gelöst haben. 

In einem anderen Falle ist da« Präsens aus metrischen 
Grflnden mit dem Perfect vertauscht worden. Gapt 463 geben 
die Oodd. iMe mieerrwmM est qui qtum esse oi^^ qanod edU no» 
hoibet, Fleckeisen hat cupiit quod edit gesdurieben, Bris ovpU 
[idj quod edU. Nach Fleckeisens AuffSassung mUsste das Perfect, 
welches Ja hier nicht euie dem 'non habere' voratffgehende, son- 
dern ihm gleichzeitige Handlung zu bezeichnen hat, entweder als 
ein solches gedeutet werden, welches eine Öfter in der Vergan- 
genheit wiederholte Handlung bezeichnet, d. h. als ein gnomischer 
Aorist, oder in der Art, dass es eine in einer gegebenen Gegen- 
wart eintretende Handlung in. einen früheren Moment zurttck 
verlegt, worin es Jenem inchoativen, emphatischen Aorist nach- 
gebildet wäre, der ebenfalls als griechisches Idiom bekannt ist 
Das Perfect ak gnomischer Aorist aber ist kaum bei den Komikem 
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gebräuchlich gewesen. Als einziger Beleg dafür könnte Rud. 
1248 angeführt werden: ego nisi quom lusi nil morer nllum lucnim, 
wo lusi in den Codd. steht; allein hier hat Fleckeisen selbst mit 
Recht lusifmj geschrieben. Die andere Art des gräcisirenden 
Perfects ist diejenige, worin das Perfect den frühereu Eintritt 
einer weiter fort dauernden Handlung bezeichnet. Sie entspricht 
jenem emphatischem Aorist, der namentlich bei Verbis des Af- 
fects häufig ist; Aristoph. Equitt. 696 ^aif^ifv amilaTg, i^äkaca 
tpoXo»oinmaig. Soph. Aiax 536 in^rta* IJpyov xal rrgovotav 'ijp 
iOov, Diess Idiom ist nicht selten bei den Komikern z. B. Trin. 
1164 -sunt res, quas propter tibi tarnen succemuu Vgl. 1184. 
Truc. 2, 1, 1 ha ha hp^ requievi quia iniro abiit odium meum. Persa 
4 hat Ritsehl mit Recht nach den Sparen des A hergestellt ciim 
avibus Stymphalicis, cum Antaeo deluctari mahii. Quam cum Amore, 
während die Übrigen Codd. mavdim haben. Auch bei Terenz 
Haut. 664 - qiMm timui male^ Ne nunc animo üa eases duro; Ygl. 
531. Haut. 403 -ut me tuarum miseritumstj Menedeme,fortunarum» 
Indessen bei cupiü in der obigen Stelle der Captivi würde eine 
solche Aufifassong zn ktlnstlich erseheiiien und dieser Fall ist 
auch in so tun nngleichartig, als es sich dort nicht um ein 
bestimmtes concretes Factum in indiTiducIler Zeit, sondern am 
eine allgemeine erfahrungs- und gewohnheitsmässig eintretende 
Thatsache handelt Daher ist wohl der Lesart von Brix a/pU 
[idj der Vorssng zu geben. 

Wenn wur nun zum Zweck der' statistischen Vergleichong 
genau die Summe der Beispiele fixiren sollen, welehe zu dieser 
Gruppe gehören, so sind noch einige Fälle näher zn betrachten, 
in denen Quom entweder nicht auf der Uebcrlieferung, sondern 
nur auf Conjectur beruht oder angefochten ist. Durch eine sehr 
sichere Vermuthung ist die Partikel in der Stelle rc. 970 von 
Ritsehl eingesetzt oder eigentlich aus der bandschriftlich über- 
lieferten, aber unrichtigen Endung des Torhergehendcn Wortes 
ingenium durch Divination gefunden: suapte culpa [damnum] ca- 
pkmt, genus ingenio quom improhant. Die Möglichkeit, dass statt 
quom vielmehr si oder ubi im Text gestanden habe, ist nicht 
gleich annehmbar. An einer 2ten Stelle hat Bitsehl ebenfalls 
quom ergänzt. Die Lücke ist hier von etwas grösserem Umfang, 
daher die Ergänzung nicht ganz sicher: Pseud. 768 quoi «erot- 
UtUm-di dämmt leno/Mom Puaro, [HmUu quomj addmt iiupikidinenL 
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In einem dritten Verse ist cvm in den Codd. überliefert, doch 
wird seine Berechtigung bezweifelt. Truc. 2, G, 7 nun phicct r/?/om 
Uli j)lvs laudnnt qui nudiunt rjuam qvi vident. Acidalius wollte 
qitem tili plus, ebenso Sjicngcl. Allein die Stnictur piacct quam 
ist eine ganz unbedenkliche und dem Plautus geläufige, z. B. 
Stich. 14(5 Jiunc jjlaces quom rede monsfras ^ nunc Idn ousculla- 
binms und Tnic. 2, 2, 18 nunc jtlaccs quom ini inclciiienlcr dich. 
Sj)engel hält den Vers für unecht, da allerdings der vorher- 
gehende ganz dieselbe Sentenz mit wenig verscWedenen Worten 
enthält; doch ist es viel glaublicher, dass eben dieser Vers 6 
der nnechte sei. Auch Kiessling Jahn's Jahrbb. 1808 p. 633 streicht 
denselben. Wenn wir von diesen drei letztgenannten Beispielen 
nur zwei als wirklich sichere betrachten (Merc. 970 und Truc. 

2, 6, 7) und auch Stich. 116 und Pseud. 612 als unbedenklich 
anerkennen wollen, so beträgt die Gesammtsumme der Beispiele 
des temporalen Quom mit dem Indicativ Präsentis in dem Sinn 
einer allgemeinen Erfahrung oder öfter wiederholten Thatsache 
48 Stellen. 

Wir gehen zu Terenz über. Auch bei ihm findet die näm- 
liche Differenz im Modusgebrauch statt; er hat nur die 1. und 

3. Person in diesem Idiom, in der zweiten Persion ])raucht er den 
Conjunctiv; z. B. Adelph. 5, 3, 37 duo quom {dein fan'unf, snepe 
ut jiossis dicere . . . Dagegen 4, 7, 21 ito lütasf Jioniinum, quasi 
quom htd(u tesscris. Unter den Terenz sehen Beispielen sind zwei, 
deren Richtigkeit bezweifelt wird. Das Eine ist die viel be- 
sprochene Stelle Haut. 1, 1, 102 vci-^tm ndque UJvm tu saiis no- 
veras, Iscc (c die: hoc quom ßt, ihi non vere vivilur. So nach Bcrgk 
Fleekcisen; der Bemb. hat hoc que ßt ubij die anderen hocqui 
ßt ubi. Bergk's Vcrmuthung hat grosse Wahrscheinlichkeit, da 
(ptom sich auf ein Localadverbium im Sinn der Zeit selir wohl 
beziehen lässt; wir hatten oben aus Plautus Stich. 116 ein qiiom 
auf das fragende w^>i' bezogen. Freilieli ist zuzugestehen, dass 
auch (jui ßt uhi eine ansprechende Fassung giebt, obwohl der 
Sprachgebrauch des qui in solchen Fällen für Terenz noch näher 
zu begründen ist. Auch hoc coiißt uhi, eine Vcrmuthung von 
Gröhe , de particul. tempor. ap. Terent. usu p. 34 ist nicht ohne 
Scharfsinn, obwohl der Sinn des „sich vollendens", der in con- 
ßeri liegt, hierher nicht passt. Ein anderer Vers Eun. 5, 4, 14 
qttae cum cmatore suo cum cenant ligurriunt, ist schon von Bentley 
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als unecht bezeichnet worden und gewiss mit Recht Ziehen wir 
diese Beispiele als unsicher ab, so bleiben für Terenz 7 Belege 
dieses Idioms. 

Ab. Temporal, IndioatlT, Prftflens: allgemein, 
einen Act des Wahrnehmens und Denkens bezeichnend. 
Onrcnl. 583 attat, Cnrenlio herele yerba mihi dedit, 
qnom cogito. Plantns 27; Terenz 5. 

Wir haben- weiter zunäcböt bei Plautus eine sehr zahlreiche 
Gruppe von Zeitsätzen eigentbUnilicher Art zu betrachten; sie 
enthalten ihrem Inhalt nach die Begründung eines im Hauptsatz 
ausgesprochenen Urtheils. Diese Begründung ist entweder eine 
Wahrnehmung oder Beobachtung oder innere Reflexion, es sind 
die bekannten Phrasen: quom considero , quom cogitOy recogito, 
quom inspicio, audio und andere ähnliche Wendungen. Beispiele 
sind: Curcul. 583 aitat, Chirculio hcrcle verba mihi dedit, quom 
cogito. Merc. 742 coquenda cenast . atqui quom recogito , Nobis 
coquendast, non (juoi condndi sujims. Einige eigenthümlichere 
Wendungen dieser Art sind: Kud. 771 q^wm coniecluram egomet 
inecum facio, hciec illast simia. Bacch. 597 quom ego huius verba 
interpretorj mihi cauliost . . . Amph. 441 certe edepol quom illum 
contemplo et formam cognosco meam . . nimis similist mei. Mit- 
unter steht magis in einem von den beiden Satzgliedern; z. B. 
Most. 702 Quam magis cogilo cum meo dmitio, 8f qnis dotätam 
uxorem ätque [oam] dnum habet, [Eum] hoininvm sollirilal sopor, 
oder im Hauptsatz magi.s Tseud. 1214 edvpol ne isiuc magis ma- 
gisque metuo, quam verba audio. In l)eiden Gliedern steht magis 
Persa 564 edepol ipu quam hanc magis contemplo^ magis placet, 
wo Lambin nicht gegen die Codd. quom in quam verwandeln 
durfte. Die bei Terenz häufige Wendung 'quom in mentem venit' 
ist bei Plautus einmal durch Interpolation in B gekommen, Amph. 
293 . . . quom in mentem venit, Illic homo hoc [meum] denuo 
voll pallium detexere. Da aber quom in mentem venit stets soviel 
heisst als: „wenn ich mir vergegenwärtige", so passt diese Phrase 
olfenbar nicht hierher, wo von etwas Neuem und Unerwartetem 
die Rede ist. Daher hat Fleckeisen mit Recht quutii recogito 
substituirt. An einer anderen Stelle aber ist eben jene Phrase wohl 
in der Lücke herzustellen, die der Text bietet: Rud. ßSb miserae 
[quom venit] in mentem Mihi mortis, melus membra occupat. Hier 



uiyiu<.Cü Ly Google 



nach temporalem Quem bei PlautuB und Terenz. 



47 



batte Camcrai ins uhi venit vorgeschlagen, doch uhi findet sich in 
dieser Phrase nirgends gebraucht, es ist daher mit Recht von 
Fleckeisen quam aufgenommen worden. Wir zählen bei Plautus 
im Ganzen 27 lieispicle dieses Idioms. 

Terenz liebt dieses Idiom gleichfalls. Er hat mehreremale 
die Phrase quom in mentein venit, z. B. Hec. 3, 3, 45 lacrumo, 
quae posthac futurast viia quom in mentem venU, daneben anders 
Hec. 3, 3, 25 sed quom orata eins reminiscor, nequeo gmn la- 
enmem miser. Et bietet im Ganzen ö Beispiele. 

Ac. Temporal, Indieativ, Präsens, ein einzelnes 
Factum: Anlnl. 2, 2, 17 nunc petit, qnom pollioetnr: 
inbiat anrum nt deyoret Plantns 13; Terenz 6. 

Wir gehen nun zu den Fällen über, in denen das temporale 
Quam mit dem Indicativ eines Verbum verbunden ist, welches 
eine bestimmte einzelne Handlung, ein Ereigniss oder einen Zu- 
stand bezeichnet, weiche als in einer bestimmten Zeit eingetreten 
gedacht werden. Unter dieser Voraussetzung können nach Qiioin 
alle Zeiten , Haupt- und NelxMizeiten, stehen. Wir wollen hier 
zunächst die Hauptzeiten Ijctrachten, dann die Nebenzeiten. Um 
wiederum mit dem Priisoiis zu beginnen, so ist zu bemerken, dass 
die Beispiele dieser Gruppe wenig zahlreich sind, da selten im 
Präsens eine Handlung als Zeitbestimmung einer anderen ge- 
braucht wird. Man hat von diesen Teniporalfellzen namentlich 
diejenigen Fälle zu unterscheiden, in denen der 8«itz mit Qiwm 
eine nähere Inhaltsbestimmung für das Verbum des Hauptsatzes 
enthält; die Bedeutung von Quoni ist dann nicht eine rein tem- 
porale, sondern eine schon über den Temporalbegriff hinaus 
entwickelte, explicative. Reine Zeitl)estinHnungen im Präsens sind 
Sätze wie : Aul. 4, 4, 2 qui modo Jinsqumn comparcbds : nunc (ptom 
conpares peHs. Merc. 178 qvi nwnc, quom malum audiunduiHstj 
flagitas me ut cloquar. Dagegen Inlialtsbestimmungen würden 
enthalten: Men. 152 tc mornrc, iniln quom obloquere. Men. 278 
pro sano loqueris, quom me appeHas nomine. Die Grenze zwischen 
einem Zeitsatz und einem Explicativsatz dieser Art ist schwer 
zu ziehen, doch werden wohl Stellen wie die folgenden zu den 
Zeitsätzen zu rechnen sein: Kud. 742 ofdia, Quom eqo hanc video, 
mearum me absens miseriamm conmones, ebenso Amph. 41G egoinet 
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mtftt tton endo, quom ittaee auiimare Uhan audio, und Mil. 1324 
-nefle. :: nonqueo, C^omtetiäea. In allen ttbrigen Beispielen 
steht anBdmeklieb fiime im Hanptsatiy z. B. Anh 2, 2, 17 mmc 
peiit, quom poUkehtr: inhiai aurvm ut devoret. Dieses mmc er- 
seheint bei Plantns Tor quom 9 mal sieher, es ist also wohl nieht 
zn zweifeb, dass im Miles 1045 Bitsehl diese Obnjnnction richtig 
heilgestellt hat: magnum mefaeiam Nunc, quam (quo B, quotnam 
D F Bothe, fehlt in C) iUaec me eoUaudaH. Diese Verwechselung 
von qtiomam und quom nach mine zeigen auch die geringeren 
Oodd. Trin. 666 -nunc, quom C^uonion» GDF) ntfttl t9t, no» 
Ke^* Die Zahl der Beispiele dieser Gnippe beträgt also bei 
Plantus 13. - 

Bei Terenz giebt es fünf Fllle dieses Idioms, welche sftmmt- 
lich nunc haben, z. B. Haut 3, 1, 39 mmc, quom iine magno 
inieririmenio non pole$t Haberi, quidti» dare eitpi». In einem 
sechsten, Phorm. 3, 3, 5, in welchem mmc fehlt, haben die Oodd. 
statt des Indicativs Prüsentis entweder den Gonjnnetiy (die Bent- 
lejanischoi) oder das Fntomm (Bembinns). Hiemach konnte 
es zweifelhaft scheinen, ob Faemns nnd nach ihm Bentley nnd 
Fleckeisen richtig corrigirt haben: quin, quom opus est, hen^Sekm 
rwrsum CT ea^perimur redderef Allein da der Coi^nnctlT sowohl 
als das Fntarom, weil sie hier die Bede weniger krAftig erschei- 
nen lassen, ansznscbliessen sind, so mtlssen wir, gestützt anf die 
ähnlichen Fälle des Plautns, auch bei Terenz diesen Fall des 
Indicativs Präslfitis nach Quom ohne nunc als richtig anerkenneD. 
Schwieriger iit bei Terenz die Stelle Adolph. 5, 8, ^ merüo [luo] « 
te amo, verum . . . ;: quid? : : ego dkam, hoc quom ßt, quod 
fH>to Qvid nunc? quid restat? Die Codd. hahen hoc cum ßt 
quod volo. Donat zn dieser Stelle und Andria 1 , 1 , 140 hoc 
conßt quod volo, was Grölie, Rh. Mus. Bd. 22, 643 billigt. Die 
LA des Donat ist nicht glaubhaft, denn dicam in dieser Weise 
parataktisch zn hoc conßt gestellt, giebt eine harte Structur. Die 
Lesart der Handschrift ist aber ebenfalls ungentigend, denn die 
Aeusserung: „ich will es sagen, wenn das geschieht, was ich 
will" passt weder inhaltlich in den Zusammenhang, noch ist fUr 
diesen Sinn Quom genugsam conditional. Wir werden die Stelle 
vorläufig als eine noch ungelieiltc bezeichnen müssen. Nach Ab- 
zug dieser Stelle bleiben fUr das Idiom bei. Terenz noch sechs 
Beispiele. 
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Ad. Temporal, Indicativ, Präsens: nähere Be- 
stimmung eines Zeitbegriffs im Hauptsatz dnrch den 
Zeitsatz: Anlnl. prol. 4 — hano domum Jam mdltos 
annos est qnom possideo et colo. Plantas6; Terenz2. 

Wir sebliessen hier weiter dasjenige Idiom an, in welchem 
Quom mit einem Präsens Indicativi sich auf einen Zeitbegrifif im 
Hauptsatz bezieht Der temporale Nebensatz dient diesem Zeit- 
begriff, der entweder als Substantivurn oder als Zeitadverbinm 
oder als ein Demonstrativ-Pronomen gegeben ist, zu näherer Be- 
stimmung und Krklänmg. Wir haben zunächst ein Beispiel an- 
znfllhren, wo im Hauptsatz ein Demonstrativ -Pronomen steht. 
Hier ist noch die ursprtlngliche Bedeutung von Quam „wo" 
besonders klar and deutlich : Hud. 664 nunc id est, quom omnium 
copiantm alque opum ... viduitas no» latef. Wir kOnnen noch 
ein zweites Beispiel hinzufügen, welches zwar In seiner vollen 
Fassang nicht ganz sicher herzustellen ist, in welchem doch aber 
ohne Zweifel die in Bede stehende Stmotnr mit Beeht erkannt 
worden ist. Es ist ein Fragment aus des Plautos Fretum bei 
Gellius 3, 3, 8, welches Hertz, Ramentorum GeUianorum Mantissa 
Vratislav. 1868 (Gratalationsschrift zum Banner Universitäts- 
Jubiläam) p. 18 behandelt hat Hertz sehreibt: mme iU/ud 
est quom (quod Codd.^ ÄrreH kidis magnis responmm daktr: 
Peribo H non fecero, 9% faxo vt^^uiaho. Femer ist noch eine 
Stelle zu erwähnen, in welcher im Hauptsatz der bestimmte Aus- 
druck filr eine Zeit gar nicht gegeben ist, sondern nur die An- 
deutung eines solchen im Inhalt desselben liegt Auch diese 
Stelle ist nicht ganz fehlerfrei Überliefert. Poenul. 4, 2, 102 Di 
nmortales, quanta pestis, quanta adoenU cahmUaB Hadie ad hune 
lenoneml aed ego nuno est quom me moror. IIa negotium insti" 
tuhmst . . . Bothe scheint ndt Recht quom me[mei] moror ge- 
schrieben zu haben. Quom, welches Geppert und Weise in cur 
geändert haben, wollen auch Hertz a. a. 0. und Fleckelsen beir 
behalten wissen. Es ist Übrigens hier zu bemerken, dass Plautus 
nach einem nunc iUud est auch den GonjunctiT im Temporalsatz 
braucht, z. B. Gapt 516 nunc est, quom meßusse quam eete 
nkno manelim, und ebenso Terenz Adolph. 3, 2, 1 nunc ühtd est, 
quom (so Gnyetns, quod die Codd.), si ofimta omnes sua consüia 
cor^erani Alque huie malo sahUem quaerant, auxUi nU a^ferami, 

Lftbbtrt, rar Otabtob» d«r lilutaltfliffli Sprach«, U. 4 
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Die Coi\jiinetivi sind hier freie Poteatiales und nicht durch Quom 
bedingt. 

Wir finden ansserdem auch Beispiele, wo im Hauptsatz ein 
Zeitadverbimn oder Substanti? steht; Amph. 302 agite pugni: 
tarn diust quom vmUri non mctum datis. Hier hat der B quod, 
doch ist diew gegen den Plautinischen Sprachgebrauch, der viel- 
mehr quom verlangt, welches von Fleckeisen mitRechtaofgenommen 
ist. Merc &34 quid ais luf tarn bienniumst quom rem habet 
tecumf : : certo und Anlnl. proL 4 -hone domum lam multos annos 
est quom possideo et colo, wo B quom hat, während Nonius in 
dner Anführung dieser Stelle p. 250, 11 ut bietet. Endlich ist 
noch ein Beispiel anzufahren, dessen Plautinischer Ursprung zwar 
nicht glaubhaft ist, welches aber doch als eine veränderte Fas- 
gnng des Gredankens in einer anderen Becension ans alter Zeit 
stammt: Capt. 518 hic iüest dies, quom nulla vUae meae mIm, 
tperabilist. Fleckeisen und Brix setzen den Vers in Klammem. 
Lassen wir dieses Beispiel als unplautinisch bei Seite, 80 haben 
wir 6 Beispiele des Idioms bei diesem Dichter. 

Auch bei Terenz ist diese Structur vertreten. Er hat aller- 
dings nur zwei Fälle desselben von der Art, in welcher im 
Hauptsatz keine bestimmte Zeitbezeichnung gegeben ist, sondern 
der Zeitsatz selbst gleichsam das Snbject des Hauptsatzes bildet: 
Eun. 3, 5, 3 nunc est profeciOj interßci quom perpeH me possum 
nnd Andr. 1, l, 125 prope adest^ quom alieno mare vioendwnat mihL 

Ae. Temporal, Iridicativ, Futurum in der directen 
Rede: Triu. 423 pater quom peregre veniet, in portast 
locus. Plautus 25; Terenz 7. 

Bevor wir zu den Temporibus der Vergangenheit tibergehen, 
bei deren Betrachtung uns besonders der Zusammenhang der 
Hauptzeiten mit den Nebenzeiten und der Ueberg^ang der ersteren 
in letztere interessiren wird, ist das Futurum und Futurum Exac- 
tum mit Quom zu betrachten. Das Futurum nach Quam ist sehr 
häufig und zwar ebenso in der indirecten wie directen Rede. 
Wir wollen die Hcispicle nach diesen beiden Gesichtspunkten 
sondern. Unter den BeiBpielen des Quom mit dem Futurum der 
directen Rede sind wieder ein Paar theils nicht ganz treu über- 
lieferte, theils angezweifelte. Zunächst Mil. 933 hanc ad nos, quom 
extemplo a foro veniemus, mittitoie. Die Codd. haben quam 
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extea^, yon Gamerariiu . In 9110m rerwandelt Quom exten^ 
ist eine sehr häniige Verbindung aber nor an wenigen Stellen 
ohne Cormptel ttberliefert, nämlich Gapt. 786 nnd MoBt. 101. An 
anderen ist offenbar absichtlich doroh Ihteipolation die später 
nngebränchlich gewordene Wendung entstellt worden. Es sind 
meist Gomiptelen, welche einen scheinbaren Sinn geben, so s.B. 
Amph. 864 hue autem quo extemph adtenium adporlo, Psend. 
804 quia enim quom exemplo vemuni eondudim eoquom, Besondera 
findet sich qwm exkunpUt noch Öfter: Mil. 1176. Trin. 342. Asin. 
442. Quo me extemplo Trin. 725. Feiner gut quom eoUmph 
statt guoni 9110m ext. Trin. 492. Die Stmctnr ist yerändert 
Mere. 295 »enex qwm extemph e$t im nee senHi nee «qptl^ wo 
eet getilgt weiden mnss. Die Verbindung ward später nicht mehr 
▼erstanden. In einer zweiten Stelle ist Qtfom durch das Fehlen 
eines snr Ausftdlung des Metrums in unmittelbarer Näbe nOthlgen 
WärtchensTcrdächtig geworden^ Host 232 magie amabunij Quom 
[me] fndAmiU graUam rrferre benemerenH, Hier wollte Gamerarius 
cur Ergänzung der Lflcke qwmdo statt ^uom^ allein die Setzung 
des Pronomens ist hier Jedenfalls sehr Im Interesse des Sinnes, 
es ist daher gewiss richtig von Gmter me eigänzt, was aucb 
Bitsehl aufgenommen hat Eine dritte StÖlle, wo Quom mit dem 
Ftituram überliefert, aber verdächtigt worden, ist, ist Amph. 952 
w odeo tnipraMiiff ßodiej hidi/ieabilur, Qwm ego AmphUrwh 
nem eoUo Arne oMrieto iraham, Quom hat B, und die ältere 
Vulgate. Hermann und Fleckdsen haben dum gesetzt^ Letzterer 
mit dem Bemerken Epist orit ad Bitsohl p. XX „defenrione non 
caiet quod libri habent <quom ego'". Quom indessen schdnt 
sogar richtiger zu sein, da es ebenfalls den Gegensatz ausdrttckt 
und nicht mit der Schärfe wie dum, was auch nicht nOthig ist 
Wenn wir also an den besprochenen drei Stellen Quom Ar richtig 
halten dllifen, so beläuft sich die Summe der Beispiele Ton Quom 
mit dem Futurum in der directen Bede bei Plantns auf die 
Zahl 26. 

Bei Terenz finden sich sieben Beispiele dieses Idioms, deren 
Keines einem Zweifel unterliegt; s. B. Phorm. 1, 2, 82 quom tu 
korum nU rrfeUee, mneam eetUcei, 
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Af. Temporal, Indicativ, Futurum in dej indirec- 
ten Rede: Gas* 3,1,13 fac habeant lingnam tuae aedes 
:: quid ita? :: quom yeniam, yoeent Plaut 8; Ter. 4* 

Die Bdspiele yon Quam mit Fntnrrim in der entweder yon 
einem Yerbnm sentiendi, dicendi, oder yon einer anderen obliquen 
Stmetiir abbängigen Bede sind ebenfalls zahlreicb, z. B. Baooh. 
826 . . . orabis me quidem tiUro «1 antferom, Q!wm W/vm re$ei$ee9 
.... quanta in pernide 9iet und Mere. 146 <nU ne kiborem ccgno«, 
quam iUo uH voles. In einer Stelle dieser Gruppe ist das Futurum 
gegen die Handsebriften, aber mit Becbt yon Bitsehl bergestellt: 
Pseud. 163 haee, quom ego aforo revortar (reoortor C(M,),facUe 
vi (ffendam paraUu Die Zahl der Beispiele dieser Gruppe beträgt 
bei Plautns 8. 

Bei Terenz giebt es yier Fälle dieses Idioms in der indirecten 
Bede, z. B. Haut. 4, 5, 54 'quia vidtitUwr Magia V€ri$iimk id esse, 
quom iUe Uli dabit, 

Ag. Temporal, Indieatiy, Futurum Exaetum^ 
PboruL 1, 4, 8quod quom audierit, qnodeius remedium 
inyeniam iraeundiae? Plautns 15; Terenz 8. 

Das Futurum Exaetnm mit Qwm ist natOrlieber Weise auch 
niohts Seltenes. Das Latein bebt gern die Vollendung der Hand- 
lung in der Zukunft beryor, um die Haupfhandlnng und Neben- 
bandlnng in das richtige VerhSltniss zu setzen. Es liegt hierin 
eine CSorreetheit des Denkens, wie sie in den neueren Spraidien, 
welche den Ausdruck der Art des Seins, das ontologische Ver- 
halten des Ausgesagten nicht so soigfiiltig beachten, nicht yor- 
handen ist. Wir führen als Beispiele an: Bacch. 358 $et qiüd' 
fvimvmstj qaom hoc «enex resdwrUf Quom «e exettourmM iÜmc 
fifuira seweritf Merc. 1003 rede dicis : »ed Uiuc uxor fadei, 
quom hoc rescherit* Hierher gehOrt auch eine im Alltagsleben, 
welches die ComOdie schildert, gewiss häufig gebräuchliche Sentenz, 
womit schwache Vftter sich Uber die Zukunft ihrer leichtsinnigen 
Sohne trösten liessen, Bacch. 415 tarn aderit tempua, quom aete 
etiam ipae aderit : morem geras. Die gleiche Wendung hat Terenz 
Hecyr. 4, 1, 28 - at pol iam aderit, se quoque eOam quom oderit. 
An einer Stelle ist Quom durch CoigectDr yon Douza mit Eecht 
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eingesetzt, während es in den Codd., auch in A, fehlt, Poen. 5, 
6,23 perii licrcJe :: iinmo haud muUo post, fquom] in ins veneris. 
Einschliesslich dieses lieis})iels sind bei Piautus 15 Fälle des 
Fat. Exactum nach (^uom vorhanden. 

Bei Terenz ist ein Beispiel dieses Idioms von Bentley bean- 
standet worden; Haut 4, 4, 5 haben die Codd. cum is certe 
rmunÜarU, (M^ko cum in spe pencMtU anmi . . Bentley wollte 
der Gleiobförmigkeit wegen renmUalni, allein es gebt yorber cum 
dixero et coiuiUuero, nnd ausserdem findet sieb aneb an anderen 
Stellen das Fatnmm I mit dem Fntnmm II in dieser Weise ver- 
bunden. Die Zabl der Beispiele bei Terenz betrftgt 8. 

Wir kommen nun zu der für unsere Untersuchung wichtigsten 
CTru})])e der Beis})iele von Quortr^ nämlich zum Crebrauch dieser 
Conjunction mit den Präteritis. Die Structur von Quom mit dem 
Conjunctiv des Imperfects und Plus(]uumi)erfects, über deren 
Erklärung so viele streitende Ansichten bestehen, kann uns nur 
durch eine Analyse des Gebrauchs von Qutnn mit den Präteritis 
überhaui)t in dem ältesten Latein verständlich werden. Es ist 
aber allerdings auch gegründete Holfnung vorhanden, dass die 
Untersuchung dieser frühesten uns zugänglichen Ej)oche der lat. 
Sprache uns die gewünschten Aufschlüsse werde geben können, 
da gewiss für Jeden auch bei einer zunächst nur ganz aligemeinen 
Beobachtung des Idioms von Quom mit dem Conjunctiv der 
Nebenzeiten bei Piautus, die Thatsache als unbestreitbar sich 
herausstellen muss, dass in diesem Zeitalter jene Structur noch 
in ihrer Entwickelung begriffen und noch keineswegs zu der 
später regelrechten Ausbildung gelaugt war. Aus der sorgsamen 
Betrachtung des Entstehungs- und frühesten Entwickclungs-Pro- 
cesses aber wird uns auch Wesen und Bedeutung dieser Erschei- 
nuDg klar werden. Wir sind leider so selten in der Lage, wichtige 
syntaktische Phänomene noch in dem Stadium ihres Entstehens 
belauschen zu können, weil ihre Ausbildung meist sdion vor den 
Beginn der Litteratnr fällt. Um so grössere Ant'inerksamkeit 
verdient daher eine Erscheinung, welche auf diese Zeit der 
geistigen Arbeit, durch welche die syntaktischen Grundformen 
einer Sprache ausgebildet wurden, einiges Licht fallen lässt. 
Denn in der That ist die Entwickelung des Gebrauchs von 
Quom mit dem Coiyunc^iv der Nebenzeiten noch gleichsam 
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eine letarte Knftäwenuig Jenes sehOpferisohen Geetaltongetriebee, 
welcher der Istein. Spmehe ihre syntaktischen I^ypen geschalfen 
bat nnd dann flir lange Zeit fast erstorben schien. Wenn wir 
nnn snnftchst die Hanpteigenthflmlichkdt der Plantinisch-Teren- 
tianischto Sprachepoche in Bttcksicht anf den Gebranch der 
Prttterita in Zeitsätzen Xnra charakterisiren sollen , so ist als 
solche die Thatsaohe herroranheben, dass sich die Autoren dieser 
Zeit viel hftofiger nnd in viel grösserem Umfang als später des 
Hanpttempns der Vergangenheit bedienen, während bei ihnen die 
Nebenzeiten zorttcktreten. Der weitere Entwickelnngsgang im 
Tempnsgebranch hat dann die Nebenzeiten zn grosserer Bedentung 
emporgehoben nnd hiermit hängt, wie sich später heransstellen 
wird, das Anf kommen der GoijnnctiTStnictnr zusammen. Zunädist 
also wird es nun unsere Aufgabe sein, um Boden Dir weitere 
Untersuchung zu gewinnen, genau und in der auch in d«r Gram- ' 
matik bewährten statistischen Methode das YerhältniBS festzu- 
stellen, in welchem bei Plautns und Terenz der Gebfmuch des 
Haupttempus der Yergangenheit zu den Nebenpräteritis im Zealk- 
Satze steht. Wenn sich uns aas dieser Yergleichung dann etwa 
ergeben sollte, dass die Hauptzeit noch eine starke Präponderans 
besitzt, so werden wir alsdann Uber die Ursadhe und das Wesoi 
dieser Erscheinung uns weiter au&uklären- haben. Diese That- 
sachen aber mttssen Yor allen theoretischen Erklärungs-Yersnchen 
soigfilltigst ermittelt und abgewogen werden. 

Ah. Temporal, Indicativ, Perfect: ein allgemei- 
ner, wiederkehrender Vorgang. Capt. 256 etiam quoni 
cavisse ratus est, saepe is cautor captusest. Plautna 
10; Terenz 1. 

Zunächst sind nun die Beispiele des Perfects nadi Quon» 
zusammenzustellen, in denen nicht eine spedell bestimmte Hand- 
lung bezeichnet wird, sondern ein allgemeiner gewohnheits- und 
sittengemässer Yorgang; hier kann natürlich nur eine Hauptzdt 
angewendet werden« Diese Fälle entsprechen dem Gebrauch des 
Präsens in allgemeinen Sentenzen; durch das Perfect wird die 
Handlung des Yordersatzes als eine vor degenigen des Haupt- 
satzes bereits abgeschlossene hingestellt: z. B. Capt 142 hun 
dsmgue hamme$ notira nUeUegknuu dono, Quom guae inpotestaie 
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kaMmu ea aniainma. Asinar. 168 modo quom aceepislij hau 
muUo fa$t aUquid quod poscas paras, wo die Codd. quod haben, 
Wfti IMSkb mit Recht in quom geändert hat Dasselbe Verhältniss 
Wietel anoh da ob, wo das Ereigniss des Hauptsatzes nicht selbst 
mit dem Ereigniss des Zeitsatzes in einem unmittelbaren Folge- 
Yerhältniss steht, sondern vergleichsweise an die Stelle einer aus 
dem Zeitsatz unmittelbar sich ergebenden Folge getreten ist, 
z.B. Host 277 itidem olentj qucisi qwm una multa iura confudii 
eoeui^ und Persa 435 diitu — aforo Fugiunt, quam ex porta 
hidiB quom emiasust lepua. Eine Stelle, welche genauer hier zu 
erörtern ist, ist Epid. 2, 2, 44 at tributus quom impercUus est, 
negant pendi pole (poiesse B). Die Form pote in der Bedeutung 
des Infinitiv posae ist bei Plautus nicht selten, z. B. Anlul. 2, 4, 
30. Merc. M9. Tmenl. 2, 2, 62. Geppert hat diesen und den 
darauf folgenden Vers 45 iUia ^iM&ti« iributua maior penditur 
pendi polest ftlr unecht erklärt. Der Letztere von Beiden ist wohl 
auch in der That als eine in den Text gedrungene Randglosse 
aufzufassen, der erstere aber ist schon durch die gut beglaubigte 
alterthUmliche Form tributus geschützt und hat im Sinn und 
Zusammenhang nichts AnstOssiges. An einer anderen Stelle, . 
Amph. 104, ist Quom eine unrichtige Vermuthung von Weise, ein 
anderer, von Fleckeisen gefundener Verbesserungs- Vorschlag lag 
viel näher: nam ego vos novisse credo iam ut sit meus paier — 
Quantusque amator si ei quid complacitumst semel. Hier hat B 
siet quod, Bothe gab sit quod, Weise vermuthete quam quid. Es 
verdient endlich noch bemerkt zu werden, dass die Verbindung 
qvom extemplo dreimal in diesem Idiom vorkommt. Most. 101. 
Trin. 242. Trin. 492. Rechnen wir nun die sicheren Beispiele 
dieses Perfectuni in der Bedeutung eines allgemeinen, öfter 
wiederkehrenden Vorgangs zusammen, so ergiebt sich die Zahl 
von 10. 

Bei Terenz findet sich nur e i n Beispiel dieser Art, und zwar 
ein recht bemerkenswerthes. Hecyr. 3, 1, 28 — nnm saepe est, 
quibus in rebus alius ne iratus qaidemst, Quom de eadem caussast 
iracundus /actus inimicissumus. Der Zeitsatz bezeichnet hier 
nicht ein dem Hauptfactum beigeordnetes verschiedenes Factum, 
sondern drückt in seinem Inhalt den Subjectsbegriflf aas, zu 
welchem der Hauptsatz das Pr&dicat bietet. 
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Temporal, IndioatiT, Perfeot: eine bestimmte 
einzelne Handlung; Logisches 'Perfect. Amph. 599 
ordine omnia, nt qnicqne actnmst, quem apnd bestes 
sedimvs. Plantns 4. 

Wir gehen nun zu denjenigen Beispielen des Perfects nach 
Quam über, in denen das Verbuni eine einzelne bestimmte Hand- 
lung, einen Zustand oder ein Ereignis» ansdrUckt. Aut dem Gebiet 
dieses Idioms treten nun schon die Eigenthümliehkeitcn der älteren 
Sprache deutlicher hervor. Wir haben zunächst wieder, das logi- 
sche cigeDtlichc. Perfect von dem aoristischen Perfect zu unter- 
scheiden. Das logische Perfectnm bezeichnet das Vollendetsein 
der Handlung zum Zustand, sei es auch nur der. Zustand des 
Kichtmehrseius. Diese Bedeutung des Tempos ist eine so eigen- 
thUmlicb ausgeprägte, dass innerhalb ihrer Grenzen ein Eindringen 
und Raumgewinnen der Nebenzeiten nicht stattiinden konnte. 
Dasjenige Sein, für welches sich der Ausdruck durch das logische 
Perfect eignete, konnte niemals in die Form der Darstellung durch 
eine Nebenzeit übergehen, während bei dem aoristischen Perfect 
• dieser Uebergang in der weiteren Entwicklung der Sprache sehr 
wohl denkbar erscheint. Bei Plautus ist das logische Perfect in 
Zeitsätzen mit Qiiom selten. Ein interessantes Beispiel ist Most. 
135 pöstea qitorn inmigravi infjeninm in meuin , Perdxdi operam 
fabrorum ilico oppido. Die Codd. haben posteaquam , was aber 
kein Plantinisches Wort ist, wie Ri.tschl, Opuscul. Bd. 2, 547 
nachgewiesen hat. Schon Guyctus hat postva (piom emendirt. 
Während inmigravi in diesem Beispiel entschieden den Begriff 
eines positiven Zustandes, des Darinwohnens, involvirt, ist dieser 
Begriff nicht so klar in den anderen drei Beispielen dieses Idioms 
bei Plautus ausgedrückt; sie zeigen mehr die Vollendung zum 
Nichtmehrsein an. Menaech. 1033 nc minus [nunc] imperes mihi, 
quam quam tuua scrvos fui. Hier ist nunc von Ritsehl ergänzt. 
Freilich bekennt Ritsehl in der Anmerkung folgende Fassung für 
richtiger zu halten: nc [nunc] minus mihi imperes, quam quando * 
iuus servos fui, allein quam hat keinen Anstoss hier, da es ja 
auch mit der Bezeichnung eines längeren Zustandes, einer Dauer, 
welche nunmehr abgeschlossen erscheint, verbunden werden kann. 
Aehnlich ist Stich. 579 quom hic non udfuij Cum amicis de{iherav% 
iam et cum cognaii» meis „in der Zeit, da ich hier abwesend 
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gewesen bin". Hier hatte GGller dum Ate coi^ieirty gewiss 
nnriehtig, da der Begriff „so lange'' nieht passt Ans dem gleichen 
Qrnnde ist anoh die LA der Handschriften gewiss mit Recht 
Yon Fleckeisen in guorn verwandelt an der Stelle Amph. 599 
ordifie wtma gtiiegue adwiM^^ 9110m aijgnd hostes tedmuu. 
Die Angabe: „so lange wir vor dcim Feinde lagerten'' ist nicht 
so passend y als die einfache Zeitangabe mit Qwm. Diese hier 
angeführten' vier Stellen bilden die einzigen Beispiele des logi- 
schen Perfectnm nach Quom bei Plantns« Er brancht ftlr dieses 
Tempns sonst mit Vorliebe die Partikel Potf/gtmm z. B. bei ntUui 
nm « meo Stich. 156 nam pattquam nahu nm, saiw mmquam 
ßd. Menaechm. 959 nam equidmy postquam gnaHa Htm, nun- 
qwm ttegrata»% unum diem. 

Die nächste Gruppe enthält nun die Beispiele von Qwm 
mit dem aoristischen Perfect, welches eine momentane Handlang 
oder ein Ereigniss bezeichnet; es ist das eigentlioh erzählende, 
historische Tempns, es fasst die Handlung, mOge nun dieselbe 
an sich von längerer oder kflrzerer Daner gewesen sein, als eine 
eingetretene, Terwirkliohte anf. Der Zeitsatz setzt die Handlung 
des Nebensatzes in eine ganz bestimmte Beziehung zu der des 
Hauptsatzes. Wir werden also zunächst zwei Möglichkeiten nach 
der Beschaffenheit der Handlung des Hauptsatzes unterscheiden 
mttssen: ilämlich entweder ist dieselbe etwas Dauerndes, Zu- 
ständliches, oder aber, sie stellt ebenso wie das aoristisohe Per- 
fect des Zeit-Vordersatzes selbst eine momentane Handlung dar. 
Nach diesen beiden Möglichkeiten unterscheidet sich wesentlich 
die Syntax dieser Gruppen der Zeitsätze, denn für die momen- 
tane Handlung des Vordersatzes, wie sie in dieser Gattung vor- 
liegt, ist es nicht gleichgültig, ob das Factum des Nachsatzes ein 
ebenfalls momentanes Factum oder ein zuständliches Seui ist. 
Sie wird in ihrem ganzen Erscheinen durch diese beiden ver- 
schiedenen Beziehungen yerschieden afficirt. 

Ak. Temporal, Indicativ, Aoristisches Perfect: 
im Hauptsatz ein Factum der Zuständlichkeit Ru- 
dens846 etiamne in ara tunc sedebant mulieres, Quom 
ad me profectu's Ire? Plantus 8. 

Es finden sich bei Plautus nur wenige Fälle des ersteren 
Modus, in welchem der Nachsatz ein Prädicat, welches ein zu- 
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ständliches dauerndes Sein beieichnet, enthält, z. B. ein Imper- 
fectam Bad. 846 etiamne in ara tunc sedehant tmUiere», Quom 
ad me profectu^s iref oder auch ein Perfect, namentiich /vi 
Ampb. 249 namque fui Uli in re praesenti et meui, quom 
pugnatmist, pater. Ebenso ist aafzufaasen Most. 162 . • • ^t^*^ 
qnae modesfiam omnem Detexit, ieetiu qua fui, qnom mihi Amor 
et Cupido In peciu» perpluit meum, wo fiitscbl statt des in den 
Codd. überlieferten quam sehr richtig qwm geschrieben hat In 
diesen Beispielen bezeichnet der Zeitsatz ein Ereigniss , welche« 
mit seinem Eintritt in di<?* Dauer eines schon vorher begonnenen 
Zustandes hineinfällt. Dieses Verhältniss ist auch im späteren 
Latein immer nur durch den Indicativ Fertccti mit Quom aus- 
gedrückt worden, niemals linden wir dafür den Conjunctiv einer 
Nebenzeit mit Quom gebraucht. Sehr bekannt ist das Beispiel 
aus Cäsar b. G. 6, 12, 1 Quom Caesar in GaUiam venit^ aUerius 
factionis principes erant Haedui, aUerius Sequani. Das Verbum 
des Zeitsatzes steht hier durchaus in zeitlicher Selbständigkeit 
dem Verbum des Hauptsatzes zur Seite, und in der That kann 
diess auch in dem vorliegenden Verhältniss nicht anders sein, 
denn eine momentan gedachte Handlung kann nicht in ihrer 
Zeitlage durch ein dauerndes zuständliches Sein bestimmt werden, 
da dessen Grenzen, als die eines dauernden, einen weiten Spiel- 
raum zwischen Anfang und Ende lassen. Bei Plautus hat dieses 
Idiom eine geringe Anwendung erfahren, er hat nur die drei 
eben augeilihrteu Beispiele. 

Temporal, Indicatiy, AoriBtisches Perfeot: 
im HanptBats ein momentanes Ereigniss im Perfect. 
Trin. 194 posticnlum hoerecepit, qnom. aedes yendidit 
Flantns 16. 

Anders in vieler Hinsicht steht es mit der zweiten Art 
des Verhältnisses zwischen einem Vordersatz mit Quom nnd dem 
^ aoT^stisehen Perfect nnd seinem Nachsatz; der Kachsatz enthAlt 
hier ebenfalls ein momentanes Ereigniss. Beide Ereignisse wer- 
den in ibrer Zeitlage nnmittelbar von der Zeit des Spreebenden 
ans bestimmt; denn eben darin liegt das Wesen der absoluten 
Zeilgebnng, dass sie Tom Standpunkt des Spreebenden ans 
nnmittelbar eribeilt wird. Dieses Idiom ist bei Plaotns bäQ< 
figer z. B.: 



Digitized by Google 



nach temporaleiD Qnom bei Plautoa und Terenx. 59 

Poeniil. 5, 2f 110 et n me heredem feoit^ qnom sinim obiit 

diem. 

Poenid. 4y 2, 82 is in diYitias bomo adoptavit hnno, qnom 

diem obiit snnm. 

Nachgeahmt ist diese Wendnng Ton den yer&ssern der 
Prologe Men. 62 nnd Poennl. prol. 77 eumque heredem fedt, 
quom ipte obni diem. In diesen Beispielen fiUlt die Handlang 
des Hanpt- nnd des Kebensatses in denselben Zeitmoment. Mit- 
unter coincidiren diese beiden Ereignisse nicbt so yollkommen, 
denn es trifft sieb znweilen, dass die Handlung des Nebensatzes 
eme etwas breitere Ansdebnnng besitzt, als die des Hauptsatzes, 
obsebon dadnrob der Cbarakter eines erzJfblenden, aoristiseben 
Peifeets nicbt aufgehoben wird, z. B. 

Amph. 1137 tu gravidam item fecistii quom iu exercitum 

profectu's. 

Hier ist das Abreisen, d. h. die Vorbereitung zur Reise, oflfen- 
bar als ein etwas längerer Zeitraum gedacht, in welchen das 
gravidam facere hineinfällt. Ein anderes Beispiel dieser Art ist 
Bacch. 961 quom censnit Mne^i Hachum cum uxore esse dudum 
militiSj Ibi rix me exolui. Hier ist ccnsuU von der Ueberzeugung 
des Nicobulus, welcher fälschlich die Geliebte seines Sohnes für 
die Gattin eines Soldaten hielt, gesagt; dennoch ist censuit nicht 
schildernd, sondern erzählend gemeint. Die Mehrzahl der Bei- 
spiele dieses Idioms bei Plautus zeigt allerdings die momentanen 
Handlungen des Vorder- und Nachsatzes in völliger Coinddenz. 
Wir wollen hier die Beispiele mittheilen. 

llen. 393 Bcilicet qoi dadnm teonm Tenit, qnom pallam mihi 

dotulisti .... 

Trin. 194 posticulura hoc recepit^ quom aedes vendidit. 
Trin. 879 census quom [sum]^ iuratori rccte ratiouem dedi. 
Bad. 1184 (sumne ego homo scelestus) qui . . . 

aut, quom excepi, qui non alicubi in solo abstrusi loco. 

Menaechm. 1056 quom argentum dixi me petere et vasa, tu 

quantum potest PraecncurristL 

Merc. 393 mihi qnoque ita pol visast, qnom ülam vidi : : oho, 

▼idistbi, pater? 

.. Psend. 623 -olun qnom abiit, haec dies Praestitntast 

Bnd. 497 ntinam [ogo]^ quom in aedes me ad te addnzistl [tnas]^ 
in careeie illo potiins enboisaem die. 
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Host 1050 qttom [enm] conTOoavi, atqne Uli me ex seiiAtii 

sejrregant 

WO atque im Nachßatz wie £pid. 2, 2, 23. Hierza kommen noeb 

ans den Prologeq: 

Amph. 91 etiam histriones nnnO| quem in proseenio 

Jovcra invocarunt, venit. 

Gaaiii. prol. 17 haec quom primnm actast, vicit omnes fabulas. 

Sehr imgewiss ist die Lesung einer viel behandelten Stelle 
Stieb. 460, wo Ritscbl schreibt: quam strena [mij ohseaeoamij 
spectatum hoc mihist, MmteUa murem [ut] ahttuUt praeter pedes, 
doch hftlt derselbe auch für möglich: bona strena mi obsc<ievavit, 
quom spectumst mU», Eine sichere Herstellong ist bis Jetzt noch 
nicht erreicht 

So hätten wir also von diesem Idiom in den Plautinischen 
Stücken im Ganzen 16 Beispiele. 

Das Interesse, welches diese Beispiele besitzen, bemht nnn 
wesentlich darauf, dass sie eine charakteristische Eigenschaft des 
älteren Latein im Gegensatz gegen das spätere der classisohen 
Zeit ins Licht treten lassen. Dorch diese Baistellang zweier 
Erzählnngs - Ereignisse in Vorder- und Nachsatz im historischen 
Perfectnm werden beide in roUer Selbständigkeit nnd Anschan- 
lichkeit Torgefbhrt Obsehon beide m denselben Zeitpunkt coin- 
cidiren, nnd obsehon nach der späteren Sprach-Aoffassnng desshalb 
eines dem andren als gleichzeitiger hegleitender Kebennmstand 
hätte beigefügt oder untergeordnet werden können, stehen sie 
doch für das ältere Sprachgefühl gleichberechtigt da. Die spätere 
Sprache behandelt solche momentane Ereignisse, welche in den- 
selben Zeitpunkt der Vergangenheit fallen, regelmässig so, dass 
sie das eme als Nebennmstand dem andren zeitlich unterordnet 
und nicht beiden eine gleiche, absolute Zeitgebung zu Theil 
werden lässt: sie bestimmt die Zeit des Ereignisses im Neben- 
satz durch die Zdt des Ereignisses im Hauptsätze. Unter den 
oben angeführten Beispielen läind mehrere; fttr welche sidierfieh 
die spätere Sprache statt des IndicatiT Perfecti nach Quom Tiel- 
mehr den Oonjunctiy Imperfecti gesetzt haben wttrde; in dem 
einen derselben bestätigt sich diese Vermuthung sogar urkund- 
lich, nämlich die Stelle Trin. 194 wird von Nonius zweimal an- 
gefahrt, einmal p. 54, 16 so, wie in den Godd.: postkuhm hoe 
reccpit, quam aede» vendidUi und ein zweites Mal p. 384| 12 in 
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der FaBaang, wie sie der Syntax der spSteren Zeiten geläufig 
gewesen sein würde: posHcukm hoc recepU, qfttm aedea vm- 
derei. Man siebt hier sehr deutlich, weleher Unterschied zwischen 
91101» vmdidU nnd 9110m ventUret besteht Die Besiehnng des 
vmdidit zn recepU ist durch den Oo^fnnctir nicht in eine irgend- 
wie eansal nttandrte Übergegangen; yielmehr ist dnrch die 
Stmctor mit dem CoqjnnetiT die SelbstftndiglLeit der Zeitgebnng, 
welche in 9tiom vendidü liegt , aufgegeben, das Ereigniss lie- 
hauptet nicht mehr seine Bedeutsamkeit ftlr sich selbst, sondern 
ist dadurch, dass es in seiner Zeitlage dnrch das andre bestimmt 
ist, ein Nebenumstand geworden. Das einzelne Ereigniss hat . 
dadurch zwar an Anschaulichkeit Tcrloren und hierin liegt ge- 
wissermaassen ein Rttckschritt, aber die Erzfthlung hat auch an 
Einheit gewonnen und hierin liegt wieder ein eigenthflmlicher 
Fortschritt des sprachlichen Ausdrucks. Während die ältere 
Sprache Gleichzeitiges noch als gleich Bedeutsames und Oleich- 
berechtigtes auffasst und dasselbe nebeneinander stellt, benutzt 
die spätere Sprache die Gleichzeitigkeit um das Eine dem Andren 
zeitlich zu subordiniren und es dadurch als Nebenumstand er- 
scheinen zu lassen. In dieser Beziehung also sind die oben yon 
diesem Idiom ans Plautus angeführten Beispiele von hoher 
Wichtigkeit. * 

Am. Temporal, Indicativ, Perfeet: einen Zeit- 
begriff näher bestimmend nnd erklärend. Trin. 402 
minus quindecim dies sunt, quom pro hisce aedibus 
Minas quadraginta accepisti. Plautus 10. 

Es ist nur noch eine Gruppe von Beispielen des Perfectums 
nach Quom zu erwähnen, deren Charakter darin besteht, dass 
der Inhalt der Aussage einen Zeitbegriff erläutert, entweder einen 
längeren y^ossenen Zeitraum, oder einen Zeitpunkt Quom 
hat hier die Bedeutung yon ,,8eit". Ein Zeitraum ist im Haupt- 
satz ausgedruckt Merc. 541 nam iUi quidem haui aane dmai, 
guom drntM excidenmi, Merc. 533 ecaator tarn biemiumsi, qwm 
meeum rem oeceptaoiL Ein Zeitpunkt als Anfang einer Zwischeur- 
seit ist im Hauptsatze bezeichnet in der dreimal bei Plautus 
wiederkehrenden Phrase: tam dm foder dnänrn) faelwmt, gvom . . . , 
Trin. 1010 adde gradum, adpropera: tarn dndum fadmMt, 9110m 
ii5Mffl» domo, .Asinar. 251 tom dm$i ßo/^um, quam discesti ab ero 
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, atque ahiiiU ad forum und 890 iube dari vinum: iam dwkm 
factumst quom primum bibi. Ebenso Gas. prol. 39 . . . annos 

factumßi sedecim, Qvom conspicatus est primo crepusctilo Puellam 
eicponi. Die Zahl dieser Beispiele bei Plautus beträgt 10. Es 
ist selbstverständlich, dass in diesen Verbindungen nur der Indi- 
cativ des absoluten Präteritum zulässig ist, dü die Zeitangabe 
einen durchaus selbständigen Charakter hat 

An. Temporal, Indicativ, Aoristisches Pcrfect: 
ein bestimmtes momentanes Factum im Nachsatz. 
Pborm. 5, 3, 32 — nam perliberalis yisast, quom vidi, 
mihi. Terenz 7. 

Wir gehen nun znm Qebranoh des Indicativs Perfecti nach 
Quom bei Terenz Uber. Terens hat zunächst auch mehrere Bei- 
spiele, in denen zwei momentane Handlungen, die in dieselbe 
absolute Zeit fallen, durch Quom m Besiehnng zu einander 
gesetzt sind: 

Andr. prol. 1 poeta quom primum animum ad scribondnm adpnlit, 
id sibi negoti credidit solnm dari • . , 

Hec. prol. 2, 33 quom primum eam agere coepi, pugilum gloria 
-strepitus, clamor — Fecere ut ante iehipus exirem 

foras. 

Hec. prol. 1, 1 . . . baec quom datast 

Bova, [ei] noTom htterremt TÜhun et calamitss. 

Hee. 4| 1, 57 nam quom eonpreasast gnata, forma in tenehris 

nosei non qniiast 

Hec 4, 1, 22 . . . sed nunc mi hi mentem T^pilt 

de hao re quod loeutas olim, quom illum genemm 

cepimus 

Phorm. 5, 3, 32 . . . nam perliberalis visast, quem vidi, mihi. 

Es gehört auch wohl hierher die Stelle Andr. 1, 1, 94, wo 
freilich die Codd. statt quom vielmehr tum haben, wo aber Bentley 
mit vollem Rechte quom hergestellt hat: 

quae quom mihi lameutari praeter ceteras 

visast . . . , accedo ad pcdisequas. 

Diess sind Fälle, in denen die Syntax der späteren Zeit den 
Conjunctiv Imperfecti naoh Quem TOigezogen haben wttide. Ihre 
Zahl beträgt bei Terenz 7. 
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Ao. Temporal, Indicativ,. Aoristisches Perfect: 
eine umschreibende Wendung im Nachsatz. Eun. 3, 3, 
4 iam tum, quom primum iussit me ad sc arcessier, 
Böget qais.: quid tibi cum illa? Tercnz 4. 

In anderen Beispielen ist die Handlung im Nachsatz, welche 
das correspondirende Ereigniss zu dem Verb dee Vordersatzes 
bilden sollte, nicht deutlich ausgedrückt, sondern entweder durch 
die indirecte Kede oder in anderer Weise nmschreihend gegeben, 
s. B. Phonn. prol. 9 qtiod si inteäegm^, quom »Mit oUm nova, 
Aetoris opera magis stetisse, quam sua'. . . Hecyr. 3, 8, 51 — 
nam olim soH credidi, Ea me abatinuisae in principio, quom daiast. 
Wahiichemiich darf auch hierher gerechnet werden Andr. 2, 5, 17 
ego [quom] illam vidi, TiigiBem forma bona 
memini Tidere: quo aequior tum Pamphilo. . . 

Hier ist quom von Bentley eigftnit, dasselbe fehlt in den 
Codd. and anch Fleckeisen hat ee versefamäht; es scheint aber 
aUerdingSy nm die hier nicht angemessene Parataxe zu vermeiden, 
aufgenommen werden zu müssen. Eine hemerkenswerüie Stelle 
dieser Art ist aneh £nn. 3,. 3^ 4 tarn tum qwm primum itutU 
me ad se arcessier, Roget quiM: quid UhieumiUaf Die Structnr 
ist hier anakolnthiseh nnd zwar entstanden aus einer Vermischnng 
iweier Gonstmetionen, nämlich: id quod primum iussit j roges qui$ 
nnd tum quom primum iu$nt, rogaret quu. Von dieser Art bietet 
Tereni 4 Beispiele. 

Ap. Temporal, Indicativ, Perfect: einen Zeit- 
begriff erläuternd. Andr. 5, 3, 12 olim istuc, olim, qnom 
ita animnm induxti tuum . . . Terenz 5. 

Femer finden sich bei ihm einige Stellen, in denen der Indi- 
cativ Perfecti nach Quom sich an ein Zeitadverbium olim, tum 
«nschliesst in der Weise, dass er dieses selbst weiter ansfUhrt 
nnd erklärt Andr. 5, 3, 12 olim istuc, oUm, quom ita animum 
induxti tuum - Modem die istuc verbmm vere in te accidit. Phorm. 
5, 8, 19 oUm quom honeste potuit, tum non eH data. üant. 2, 3, 21 
fiim quom gratum mihi esse potuitj rwlui, und anderes. Es ist 
einleuchtend, dass das Verbnm in diesen Zeitsätzen stets absolute 
Zeitgebung behalten muss, da die Fixirung der Zeit eben der 
Inhalt der Aussage ist Endlieh ist noch eine Stelle ni erwflhn«!^ 
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in weloker Quom die Bedentang Ton »seit'' bat, obwohl Quom 
in diesem Vene nnr anf Yenunthnng, allein auf sehr sieherer, 
von Fleekeisen hernht: Haut 1, 1, 1 . . Aoee inter nos nuper 
noiUia admodtmst, Inde adeo qwm (quod CoddJ agrum in pro- 
xumo hic mereaius es. Die VerbesBenuig wird dnrcb die oben 
ans Plautns angeführten Stellen allem Zweifel enthoben. Die 
Zahl der Beispiele dieser Gattong beträgt 5. 



Afl[. Temporal, Indicativ, historisches Präsens. 
Menaechm. 1136 hunc censebat te esse crcdo, qnom 
Tocat te ad prandium. Plautus 12; Terenz 8. 

An die Darlegung des Grebranchs des Aoristischen Perfectum 
naeh Quom schliesst sich am besten an diejenige des bistori sehen 
Präsens in dieser Structnr, da dieses das aoristisclie Pcrfectum 
vertritt und bei Plautus wie Terenz verbältnissmässig bäufig sieh 
vorfindet. Es hat hierüber gehandelt Fleckeisen Exercitationeg 
Plautinae p. 9. Im Nachsatze findet sich ebenso das historische 
Präsens, wie das Perfectum und besonders das Imperfectum nnd 
Plusquamperfectum. Wir wollen die Beispiele nach den im 
Nachsatz angewendeten Temporibns ordnen. Daa Perfeet im 
Nachsatz Amph. 668 gravidam ego illanc hic reliqui, quom abeo 
[hinc]. : : hei, perii miser. Es scheint hinc , was in den Codd. 
fehlt, zur Vermeidung des Hiatus einzuschieben. Man kann 
hiermit die sehr ähnliclio ^Sentenz vergleichen Mostell. 1117 hquere: 
quonismodi reliqm, quonf hinc ahiham, filiuml aus welcher recht 
klar wird, wie eigentlicli das Imperfect noch ganz promiscue und 
gleicligelteud mit den historischen Teraporibus von Plautus ge- 
braucht wird. Ferner Most. 25 haecine mandavit tibi, quom per- 
egre hinc it, scncT , wo statt des iit der Codd. Fleckeisen it 
geschrieben hat Exercitat. Plaut, p. 9. Ferner das Präsens im 
Nachsatz Persa 834 . . credo, quia non inconciliatj quom te emo. 
Im Nachsatz steht afqtte (vgl. Gellius 10, 9) Epid. 2, 2, 33 quom 
ad portum venio, ulque ego illam illic video praesiolarier. Es ist 
sehr glaublich, dass Capt. 282 quid paterf vivitnef : : trivom quom 
inde abimus , liquimus nach Ba linquimus zu schreiben sei. Am 
häutigsten aber ist das Imperfect, sowohl das der Zuständlichkeit, 
als das einfach erzählende der Gleichzeitigkeit. Von ersterer 
Art sind Merc. 617 tarn addicta alque nhductn erat., quom ad 
partum venio. : : vae mihi. Men. 29 Tarenti ludi forte erant, quom 
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ühß 9eM. CttpL 887 $ei Skihgmmt quamt flrtf haue mOkmu, 
qium kbte ddtt Von letiteier Art Mod. 1186 kme emuebai fo 
9996, credOj qiiom taeai adpramdkm, eine Stelle^ die man nur 
mit Men. 1145 nam Wa quom t» ad 99 tocabat, [mejmet 9999 
credidit zn vergleichon brancht, nm sich von der fast indifferenten 
Geltung des ImperfeetB und liietoriBehen Pritoens-Perfects in dieser 
Zeit der Sprache zu (Iberzengen. Bemerkenswerth ist auch noch 
eine Stelie, in der das Plasqnamperfectnm im Nachsatz des Zeit- 
■nties mit dem historischen Präsens vorzaliegen seheint. Kud. 65 
. . . od porhum [quom] aduiescens renit, lUontm navis lange in 
altum apscesserat. Quom fehlt hier in den Codd. £8 scheint 
aber mit vollem Becht von Fleckeisen ergänzt: auch Terenz hat 
zweimal das Plnsqnamperfect im Nachsatz eines Sataes mit Quom 
Eon. 2, 3, 51 nnd 4, 4, 57. Der Ausfall aber von Quom lässt 
sich anch durch Tiele Beispiele erh&rten. Plantns hat 12 Beispiele 
des historischen Präsens nach Quom. 

Terenz hat die nämlichen Gebranchsweisen: das Perfect im 
Nachsatze Enn. 4, 7, 23 . . . responde: quom tibi do istam rir- 
ffinert} , Dixdn hos mihi dies soU dare ief oder das historische 
Präsens Haut. 4, 1, 37 qiiom exponendam do Uli, de digito annhtin 
Detraho. Heoyra prol. II, 31 primo acfu placeo: quom interea 
rumor venit, Datum tri gladicUoreSj populus convolat. Das Plus- 
quanipcrfect Eun. 4, 4, 57 . . . quin <ptom inde abeo , iam tum 
inceperat Turba inier eos. Eun. 2, 3, 51 Plusquamperfect und 
Imperfect zugleich . . . qtwm huc rcspicio ad virginem, lila sese 
interea commodum huc adcorterat In hanc nostram plateam . . . 
huc quom adveniOj nuUa erat. Terenz hat 8 Beispiele dieses 
Idioms. 

Ar. Temporal, Indicativ, Quom im Nachsatz; mit 
Perfect und historischem Präsens. Eun. 4, 2, 5 — longe 
iam abieram, Quom sensi. Plautns 1; Terenz 2. 

Wir haben femer hier noch die wenigen Beispiele des sogenann- 
ten Quom im Nachsatz mit dem Perfect und historischen Präsens 
zu betrachten. Bei Plautus ist nur ein sicheres Beispiel nachzuweisen 
Menaech. 1054 -tu clamabas detw» ßdan atque hominum omnium, 
Quom ego accurro ieque eripio ti pugnando, ingratiis. Ein zweites 
Beispiel Aulul. 3, 5, 43 iam hosce absolufos censeas: cedunt petunt 
Trecenti: cum stani phylacistae in atriisj wie in den Codd. über- 

Ltbb«rt, lar Ocwhidito d«r tatotaUeheB SpndM, IL 5 
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liefert ist, hat schon Acidalius geheilt dnrch die Ergänzung 
[cirJeumstanL Ein drittes Aulul. 3, 5, 46 . . . uim kosce ahso- 
hii09 eeiueaSf Quom incedunt ir^ectores coreatam hat Wagner, 
de Plavti Aul. p. 14 und 21 als ^ den soeben angeAihrten 
Venen zugeschriebenes Glossem erkannt. 

Bei Terenz finden sieh 2 Beispiele dieses Idioms, eines mit 
dem Perfectum nach Quom^ Enn. 4, 2, 5 -Umge tarn aUeram, 
Quom 9mBi nnd eines mit dem historischen Prilsens: Heojr. 1, 
2y 40 Aofic BaeeMdem Amabat «t qwm mimme htm PamphShu, 
Quom paiBT «owrem itf dacai orare tfici|»V. 

Wir haben non weiter Jetzt die Constmetion von Quom mit 
dem Indicatiy des Lnperfects nnd Plnsqnamperfecto bei Plantos 
nnd Terenz kennen za lernen. Diese Idiome sind ftr die LOsong 
der nns yorliegenden Hanptfrage, der Frage nach der Bedeatnng 
Ton Quom mit dem Co]\|mictiT der Nebenzeiten, von der grOssten 
Wichtigkeit, md es kommt viel daranf an die E^;eathttmlichkeitcii 
der Plantinischen nnd Terentianischen Sprache in .diesem Punkte 
genau zu kennen und zu Terstehen. Das Imperfect bezeichnet 
zweierlei, entweder drtickt es ein zustOndliches, danenideB, noch 
nicht abgeschlossenes Sein in der Vergangenheit aus, welches in 
seiner Zeitgebnng an ein anderes £reigniss nicht ausdrücklich 
gebunden ist, sondern nur in allgemeiner Weise einen Hanpt- 
Torgang Yoranssetzt, oder aber es bezeichnet ein momentan Ter- 
wiiklichtes nnd dargestelltes Sein, welches jedoch insofern nnab- 
geschlossen erscheint, als es ganz gleichzeitig mit einem anderen 
Ereigniss aufgefasst wird, dessen Eintritt jenen ersteren Vorgang 
noch nicht abgeschlossen vorfand. Diese doppelte Bedeutung des 
Imperfect ist auch in der Plautinisch- Terentianischen Sprache 
schon vorhanden, allein beide Dichter behandeln noch in dem 
Zeitsatz mit Qmm diese Imperfecta mit Rücksicht auf die Modus- 
form ganz anders als das spätere Latein der classischcn Zeit. 
Wir wollen nun die beiden Arten des Imperfectum, dasjenige, 
welches ein ziiständliches Sein, und dasjenige, welches ein mo- 
mentanes gleichzeitiges Sein bezeichnet, in ihrem tbatsüchlichen 
Gebrauch hei Plautus betrachten und zwar so, dass wir eine jede 
Art nach dem im Hauptsatz angewendeten Tempus wieder in 
zwei Gebrauchsweisen unterscheiden: entweder nämlich ist das 
Tempus des Hauptsatzes ein Perfectum oder ein Imperfectam; die 
Wahl des einen oder anderen von Beiden ist natürlich von Einfloss 
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anf den Zeiisati. Es ergiebt neh hierauB eine EintlieQnng der 
imperfeetisehen TemporalBätie in yier Gruppen; nftnüicli, wie da» 
inskändliehe Lnperfeot im NachaatE daa Perfeot nitd daa Imperfect 
haben kann, so können aneh anf das momentane Imperfeot fiet 
Gleichzeitigkeit dieselben Tempora im Naehsati folgen. 

As. Temporal, Indicativ, Imperfect der Zustäiid- 
lichkeit: im Nachsatz das Perfectnm. Trucul. 4, 2,20 
qtiia enim plas dedi. plus etiam es intromissns, quem 
dabas. Plautns 6. 

Die Beispiele för das zuständliche Imperfect nach Qnom mit 
darauf folgendem Perfect im Naehsatse sind folgende: Irin, 1002 

(aqucmO Tibi pefam? : : res quom animam agehat, tum esse offusam 
oporiuiL TmcnL ^ 2, 20 (luia enim plus dedi. : : plus etiam e« 
intromU$u$, qwm dtÄoB* Hier bezeichnet dabas eine Wieder- 
holung; es ist das häufige Beschenken der Geliebten gemeint. 
In beiden Beispielen tritt der Begriff des Zuständlichen deutlich 
herrori und in dem Zuständlichen wieder die Yorstellnng eines 
als seiner Zeitlage nach bekannt voransgesetsten Zeitraums* 
Epid. 3, 3, 50 (3, 4, 21 seit Acidaiius) egomet gwni factitavi in 
aduleiceniüif Quom militabam : pugnis memorandis meis Eradicabam 
homimim auris. Man ftihlt sehr wohl, dass in Fällen wie diese 
auch das spätere Latein niemals den Conjunctiv nach Quom ge- 
setzt haben würde, da die in der Aussage enthaltene Bestimmung 
eines Zeitraums nicht zeitlich abhängig dargestellt werden 
konnte. So sehen wir den Indicativ in Beispielen wie Tibull. 1, 
10, 19 tum melius ienuere ßdcm , quom paupere culfu Stahat in 
exigua Ugneus aede deus. und ibid. v. 7 nee hella fucrunt, Faginus 
adstabat quom scyphus ante dapes. Cic. p. Plaiu io 18, 45 in eo 
genere fuimus ipsi, quom amlitionis nostrae tempora ßagitnbant. 
In anderen Fällen ist nicht sowohl der Begriff des Zeitraums 
als ein hervorstechender im Zeitsatz ausgedrückt, sondern einfach 
die Vorstellung einer länger währenden Handlung, in deren 
Dauer die Handlung des Hauptsatzes hineinfällt. Amph. 427 
... legiones quom pugnabant max^ime. Quid in tabemado fecistif 
Stich. 244 . . . risi te hodie mtdtum . . . Hic, (juom uuctionem 
praedicabas pessujtiam. Merc. 754 haecine tuast amica, quam du- 
dum mihi Te amare dixti, quom obsoniibasf Dergleichen Zeit- 
Sätze pflegt das spätere Latein durch den Conj. Imperfecti zu 

5* 
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geben, denn die dauernde HandluDg lässt sich allerdings der 
momentanen zeitlich nnterordnen, da durch die feste Lage eines 
Zeitpunktes auch die Zeitlage einer ihm gleichzeitigen dauernden 
Handlung fixirt werden kann, während die Vorstellung des Zeit- 
raums stets in absoluter Zeitlage bleiben mnss. Daher finden 
wir im späteren Latein in solchen Sätzen , in denen nicht sowohl 
der Zeitraum, als der Inhalt dieses Zeitraums dargestellt und 
bestimmt werden soll, den Conjunctiv z. B. Nepos Miltiad. 1, 1 
Miltiades . . . quom . . . sua modestia unus omnium maxime flo- 
reret enqiic esset aetate, ut . . accidit ut Athenicnses . . colonos 
vellent mitlere. Nep. Cimon 3, 1 qiiibus rebus quom unus in civitate 
maxime ßoreret, incidit in eam invidiam. Liv. 6, 1, 6 quom civitas 
in apere et labore adsiduo reßcivridap urhis teneretur, iiiterim Q. 
Fabio . . . dicta dies est, Cic. de orat. 2, 13, 56 (Thncydides) 
hos libros tum scripsisse dicitur, quom a rcpuhUca remotus atque 
. . . in exilium pulsus esset. Plautus hat, wie wir später bei 
der Betrachtung von Quoin temporale mit dem Conjunctiv der 
Nebenzeiten sehen werden, in all jenen Fällen nur den Indicativ. 
Die Zahl der Beispiele von dem zuständlichen Imperfect nach 
Quotn mit dem Perfect im Hauptsatz beträgt bei Plautus 6. 

At Temporal, Indicativ, Imperfect derZuständ- 
lichkeit: im Nachsatz Imperfectum. Asin. 207 tummi 
aedes qnoque adridebant, quom ad te veniebam, tuae. 
Plantus 13. 

Es scbliessen sich nun weiterhin die Zeitsätze hier an, in 
welchen im Vordersatz wiederum das Imperfect Indicativi der 
Zuständlichkeit und Dauer mit Quom steht, während im Nachsatz 
das Imperfectum folgt. Hier gehen sich also zwei zuständliche 
Seinsdarstellungen parallel. Eine ist der anderen gleichzeitig, 
allein jede ist zeitlich selbständig; es lag noch nicht in der 
Auffassungsweise der älteren Sprache ein zustiindliches Sein vom 
andern zeitlich abhängend zu denken. Plautus bietet hierfür eine 
Anzahl von Belegen. Bacch. 421 eademne erat haec discipUna 
tibi, quom tu aduleseena ercut Amph. 189 nam quom pugnabant 
maammej ego tarn fugiehom tnaxume. Diese wiederholten Hand- 
langen haben ganz die Bedeutung eines dauernden Seins. Ein 
solches ist: Asin. SO? Im» aedei qw>^ adridebant, quom ad 
te vmMamy inae* Badens 1252' aed quom mde warn quisque 
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tbmU diwrsi domwn, NiUku erat iBa pado ui ÜU huteremL 
PlMod. 1180 noeht m wgüiam guando ibai müesj quom iu tfrot 
«imtd[y Conioemihatne m vagmam iwm ma^aera mUUUf Epid. 
1, 2, 85 tfenpteftom mmUM^ quom ühs wripta» mUUbam Hbi. 
Fbend. 500 non a me se&MU pisirinim in nmndo fore, Quom ea 
mu$9itaha8f Asinar. 907 modo quam dkia in me inger^aa, odmm 
non Hxor eram. In einem Falle, der hierher sn rechnen ist, ist 
der Kachflats in die Form der indirecten Bede gehllllt. Rnd. 1250 
«f>eefoot ego pridem eondeo» od ishun modvm . . . ,dkere lUqtte %» 
pkmdier, Quom iäoe eugpienÜB mores monairabani poph. Im 
späteren Latein kommt auch in dieser Verbindung der Co]\)nnetir 
Imperfeeti nach Quom anf, obechon derselbe nicht regelrecht ge- 
worden ist, sondern in diesem Falle mehr die indiyidnelle Auf- 
fassung des Schriftstellers maassgebend ist Beispiele sind Gic 
nat. deor. 1, 21, 59 Zenonem . . , Quom Äthenie eeeem, awdiebam 
firequenier, Gic. Tusc 2, 14, 34 ßparlae vero pveri . . . eerberümi 
aee^^imUw, . ., mm fmnqitam, vi, qußm Hn eesem, audi^Mm, ad 
neeem und mit dem Plnsquamperfect in Imperfects-Bedentnng im 
Nachsäte Gic fam. 8, 1, 2 eos aermones expreesU, qiU iamfuerani, 
quom nos Romae essemus. Viel httnfiger aber ist der IndicatiY, 
wie CicAcad. 1, 3, 11 phüosophiae praeeepta renovabamj quom 
Ucebatj legendo. Gic. fam. 9, 16, 7 quom rem haibebaa, quaestictiihu 
te faciebat attenliorem. Die Beobachtung dieser Schwankungen 
des Sprachgebrauches ist, wie sich weiterhin in unserer ünter- 
Bucbung § 14 noch mehr zeigen wird, wichtig und verdient 
durchaus noch genauere Ausführung. Wir kdnnen daher Oossrau 
nicht Recht geben, wenn er in seinem sonst so wissenschaftlichen 
und fleissigen Buche: Latein. Sprachlehre (Quedlinb. 1869) § 417, 6 
S. 472 sagt: „Unwichtig ist hier auch das Zählen der Stellen 
E. B. dass im gansen Cäsar 702 mal Oonjunctiv^ 36 mal Indi- 
cativ stehe, dass im Nepos auf 300 Stellen mit CoiOunctiv nur 
5 mit Indicatiy kommen, bei Vellejus auf 167 Conjunctiye 2 Ind^'> 
cative, dagegen Sallust schon auf 40 Conjunetive 18 Indicative 
habe". Zu denjenigen Beispielen, welche das Imperfect der 
Zustiindlicbkcit nach Quom zeigen, gehören endlich auch noch 
diejenigen Fälle, wo dieser Zeitsatz entweder ein Zeitsubstantiv 
oder ein Zeitadverbium, wie oliiyi , weiter ausftlhrt, oder wo er 
eine Zeitbestimmung für sich ohne liücksicht auf ein anderes 
üreigniss giebt Plaatos hat nicht eben viele Fälle dieser Art. 
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Ein Zeitsubstantiv im Hauptsatz finden wir in der interessanten 
Stelle : Truc. 2, 4, 21) vcnim (ctnpcslas quondnm dum vixi fuit, 
Quom inter nos sordchmmis aller de altero. Diese Fassung des 
Textes hat sich aus A ergeben. In BCD lauteten die Verse 
verum tempestas memini quondam fuit, Quom inier nos sorderemus 
aUeri. Die älteren Herausgeber haben mernini [cum] quondam 
fuit ergänzt und diess wird auch diejenige, gewiss alte, Variante 
gewesen sein, welehe der LA der BCD zu Grande liegt; mermni 
quom ... ist eine gut plantinische Phrase z. B. Captiv. 303« 
Herkwttrdig ist In V. 80 die conjnnctivische Fassnng quom »er* 
dermm, statt deren A den gewiss riehtigeren IndiestiT Metet 
Beispiele mit Zeitadyerbien im Hanptsatie sind: Asin. 204 (diom 
mme mUU oraüonem . . . praedkas [Longe aluanj inquam, praebes 
mme aique oUm, quom dabamjj AKam atque oUmj quom inUciobaB 
me ad te hkmde et henediee. Der mittlere Vers ist mit Becht 
von Fleekeisen eingeklammert, da er nnr eine matte Variation 
sn V. 206 ist mit dem bekannten quom dabam (vgl. Troenl. 4, 
2f 20). Femer Most. 221 eundem anmum . . . Atq^e oUm, pri»$' 
quam id exiudij quom UU nibbkmdkhar, Endlieh ohne Ansdmd^ 
des Zeitbegrifb im Hanptsats ist: Capt 247 ne me eeeut honore 
honeetee, quam quom eervibae mihi» Die Zahl der bei Planlns 
in dieser Verbindung des rastftndUehen Imperfeets nach Qnom 
mit dem Lnperfeet im Naehsatz aieh vorfindenden Beispiele 
beträgt 13. 

All. Temporal, Indicativ, Imperfeet der Gleich- 
seitigkeit: im Nachsatz das Perfeetnm. Most. 1117 
loqnere: quoinsmodi reliqui, qnomkincabibam,filinm? 
Plantns ö. 

Wir wenden uns nun sn dem Imperfeet der Gleichzeitigkeit 
einer momentanen Handlang mit der Handlnng des Haaptsatses. 
Das Imperfeet bezeichnet hier das Koch*nicht-abgeselikMsefr«eiii 
der Handlnng znr Zeit des Eintritts der anderen. Wir haben 
anch hier zonftchst das Perfeetnm im Nachsatz zu betrachten. 
Host. 1117 loquere: quokumodi r^iqui, quom Mnc abibamjßliumf 
Corc. 541 -idem ego isiuCj quom eredebam, credidi, Te nihil eeee 
reddUunnn. Men. 1145 nam Hin quom te ad se vocahat, me[metj 
esM eredidit. me[metj Kitäcbl vgl. hiermit Men. U36 hunc cent^mt 
te €890 eredo, quom voeat te ad prandium, Ifen. 632 . . . cum 
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Hiernach ist gewiss mit Beoht Ton Bitsehl gesehriehen: Hen. 1052 
er^pui, honunet qwm fertbant to tubKmen quaUuor, wo statt 
4110m die Godd. qui hahen. In den Zdtsätien dieser Art ist das 
spätere Latein dem Gehrancb des Goiit)nnotiT Imperfeeti sugeneigt, 
da natttrlieh efai momentanes Ereigniss im ahhftngigen Satz sieh 
einem momentanen im Hauptsatz sehr leicht aettlich unterordnet 
Plantns liat von diesem Idiom des momentanen Imperfecta im 
Vordersats und Perfect im Naehsats 5 Beispiele. 

Av. Temporal, Indicativ, Imperfectam der Gleich- 
seitigkeit: im Nachsatz das Imperfeetum oder Plus- 
quamperfeetum. Bnd. 307 nam quom modo exihatforas, 
ad portum se aibat ire. Plautus 4 

* Es folgen weiter die Beispiele, in denen nach dem näm- 
liehen Imperfeet im Vordersätze das Imperfeot im Hauptsatze 
steht Wenn dieses Imperfeet gleichüUls eine momentane Hand- 
lung darstellt, so entsteht ein in seiner Art ^genthflndiches syn- 
taktisches VerhAltniss. Nämlich, das Imperfeet tlberhaupt wird 
von einer momentanen Handlang nur in dem Sinne, gebraucht, 
dass diese Handlang sich an eine andre anlehnen und von dieser 
seiner Seinsstiife nach näher bestimmt werden soll. Wenn nun 
dieses zweite Sein ebenfalls nur als ein unselbständiges im Im 
perfect ausgedruckt ist, so ergiebt es sich, dass zwei eigentlich 
einzeln unselbständige Ereignisse sich gegenseitig aneinander 
anlehnen and einander bestimmen. Die Existenz dieser Structur 
beweist, dass in der älteren Sprache das Bewnsstsein von der 
Unselbständigkeit des Imperfeetum bei weitem noch nicht so 
ausgebildet war, wie in der späteren Zeit. Die Beispiele dieser 
Gonstrnction bei Plantns sind in hohem Grade interessant und 
wichtig. Ein sehr klares Beispiel ist: 

Rud. 307 nam quem modo exibat foras, ad portum se aibat ire. 
Besonders merkwürdig ist: 

Aolol. 2, 2, 1 praesagibat mi animus fruatra me ire, quom 

exibam domo. 

Dieser Vers nämlich wird von Cicero de div. 1, 31, Cö au- 
gefitthrt und alle Handschriften bei Cicero haben dort die Lesart 
quom extrem domo, welche man also wohl berechtigt ist auf 
Ciceros eignes Exemplar zurückzuführen, welcher den Vers aus 
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dem GedflchtnisB eitirte und nnii die Form des Modiu schiiebv 
welehe seinem Spraehgefilld nnbewnest als die oorreetesCe sieh 
darbot. Die Entscheidiing dieses GelUhls leitete ibn also dahiny 
die Handlung des Nebensatzes nieht in seitlieher Selbständig^dt 
m denken, sondern Ton der Handlung des HanptsatieSy die deli 
in diesem Fall Ja aneb als danemde aoffassen liess, abblng^ 
zn maoben. Ein eigenthttmlieher Fall ist Mil. 181, wo im Kaeb- 
satz ein Imperfeet der Dauer folgt sei PbifooomaniiDi Mcme eUam 
mme eatt : : quam extbam, hie erat Endlicb ist noeb dn Bei- 
spiel zn erwähnen, in welebem das Plnsqnamperfeet im Naebsatz 
stebt eist 1, 3) 38 mereirieem Ukm meeiure, quam oUm toUere, 
Quom ipee esppombatf ex insidiis viderat. Es finden sich bei 
Plaatns von diesem Lnperfect der momentanen gleiebzeitigen 
Handlung nach Quom mit imperfeet oder Plnsquampeifeet im 
Nachsatz vier Beispiele. 

Aw. Temporal, Indicativ, Imperfectum: bei 

Terenz nur das der Zuständlichkeit. Andr. 1, 1, 69 
quom id mihi placebat^ tum uno ore omnes omnia Bona 
dicere et laudare fortunas meas. Terenz 4. 

Die Beispiele des Imperfeet Indieativi nach Quom bei Terenz 
zeigen keineswegs eine ebenso grosse Mannichfaltigkeit ihrer 
Anwendung wie bei Plantus. Terenz hat nor Imperfecta mit der 
Bedeutung des Zuständlichen) zur Bezeichnung einer Sitte, Gre- 
wohnheit, oder eines länger gehegten Planes (Conats-Imperfecta) 
mit Quom verbunden; es fehlen bei ihm die Imperfecta der 
momentanen Handlung. Im Nachsatz sind sehr verschiedene 
Formen angewandt, die meistens eine engere Beziehung zwischen 
Nachsatz und Vordersatz ausschliessen. Die wenigen Beispiele 
sind folgende: Audr. 1, 1, 69 quam id mihi plncehat , htm uno 
ore omnes omnia Bona dicere et laudare foriunas meas. 'Euu. 2, 
3, 19 scis te mihi saepe poUicitum esse . . . , Quom in cellulam 
ad te patris penum omnein congerebam clanculum. Nichts anderes 
als Ausführung eines Zeitadverbs ist Andr. 3, 3, 13 alium esse 
censes nunc me atque oUm quom. dabam ? Hier bezeichnet d(d>am den 
Conatus, „ich war zu geben gesonnen". Ebenso ist an einen einzel- 
nen Begriff angeschlossen der Zeitsatz Hecyr. 3, 4, 7 dies triginta 
aut plus eo in riavi ßti, Qvotn interea Semper mortem expectabam 
miser. An einer Stelle endlich ist Quom nur durch Coi^jectur 
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Ton FleekeiBen hergestellt, doeh mit yoller Sicheriieity wie es 
seh^t. Enn. 5, 4, 4 nam ut nUUam quod «i aimorem dflßeilhimm, 
Can$äimm»f ah mereUiee avara virgmem Qwm ameAatj mm con- 
/ect «tfie moksOa . . . Hier haben die Handschiiften quam ama- 
hat eam, was GrOhe: de Partie, temporal, p. 10 yertheidigt, 
Bentley in quo amahat, eum verwandelt. Da die handsehriftliehe 
LA eine in doppelter Hinsieht geawangene Ansdraeksweise gieht, 
nftmlich virginm als Apposition zu amorem nnd co^feci in der 
Verbindung mit virginem, so ist die Yermnthnng Fleckeisens sehr 
annehmbar, besonders da ja die obigen Beispiele diese Verbin- 
dung des Imperfect Indicat. mit Quom erhärten. Wenn wir trotz 
dieser Wahrscheinliehkeit dieses Beispiel als ein nicht ganz allem 
Zweifel entrücktes von nnserer statistischen Zählung ansichliessen, 
80 bleiben für Ter^ nur 4 Belege dieses Idioms ttbrig. 

Ax. Temporal, IndieatiY, Flnsqnamperfeet: Andr. 
3, 2f 37 quid als? qnom intellexeras, Id eonsilinm 
capere, qnornon dizti eztemplo Pamphilo? PlantnsS; 
Terens 2. 

Wir haben oben gesehen, wie Plautus einen noch unbe- 
schränkten Gebrauch vom Indicativ Iiuperfecti naeli Qnom macht 
und es in dieser Verbindung noch als fast absolutes Tempus an- 
wendet. Die gleiche Freiheit der älteren Sprache zeigt sich 
ihrem Princip nach auch noch beim Plu8<iuamperfcct, nur dass 
dasselbe in seiner Auwendung seltener ist. Wir finden zunächst 
das Plusquamperfect, welches einen gewohnheits- und sittenge- 
mässen Vorgang ausdrückt, in eineiu Beispiel vertreten Bacch. 424 
id quom opiujerat, hoc etiam ad inulum arcesscbnhir tmdum. Hier 
ist quom von Bothe und Ritsehl geschrieben worden statt des 
handschriftlichen quoi (B) und (juo (C). Von dem eine einzelne 
bestimmte Handlung bezeichnenden Plusquamperfect giebt es 
zwei Beispiele bei Plautus Gas. 2, 8, 28 idem ine pridem, quom 
ei advorsuju venerum, Facere atriensem volucrai sub ianua^ und 
Aul. 2, 4, 33 wo qtiojH, welches in den Handschriften fehlt, 
durch eine sehr trc£fende Vermuthung von 0. Seyffert, Philologus 
Bd. 25, 442 ergänzt ist: 

quill (quonij ipsi pridem tonsor unguis demscrat, 

conlegit, omuia abstulit praesegmiua. 
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§ 4. Der Ctobrauch des Indicativs 



Die Zahl der Beispiele des Plnsqaamperfeoti Ihdioativi nach 
Qwm betragt bei PlaiitaB nur drei. 

Bei Terenz iit der Spraohgebraneb derselbe. Er bat ein 
sehr charakteristisehes Beispiel eines Plasqnamperfeets der ein- 
fiieh momentanen Handlung im Vordersatz, das einem aoristischen 
Perfeetom im Nachsats gc^ftbersteht ^dr. 8^ 2^ 87 quid oitf 
quom kUeUexenUy Jd cimsUktm eapere, guor non diocH exlemplo 
PamphUof Dies ist die LA der Handsohrifken, statt deren Bent- 
ley inielleaßera$ wollte, gewiss mit Unrecht, da wir keine 
Ursache haben, dem Terenz dieses Idiom absosprechen. Das • 
spätere Latein würde allerdings in diesem Fall entweder- «dt 
odor den Ooi^nnctiv nach Quam Terlangt haben. In einem zwriften 
Beispiel bei Terens Andr. 5, 1, SO ist das Verhiltniss des 
Vordersatxes zom HanptsalM dn etwas Tcrschiedenes, denn das 
Plnsqnamperfect ist daselbst als ein Tempus der Znstttndliehkeit 
za fassen: (vidi kurganiem aneUkan) — vero voUu: quom ibi me 
adesse nmder km fraeienteraL Terenz hat nur diese zwei Bei* 
spiele. 

Wenn wir nnn naeh dieser Darlegong der einzehien Idiome 
Ton Quam temporale mit dem Indioatir das Ergebniss im Ganzen 
eben£illB in der Form einer Zahl ansdrttcken wollen, so finden 
wir, dass die Gesammtzahl der Beispiele ron Quam temporale 
mit dem Indicativ aller Tempora bei Plantns 229, bei Terenz 72 
beträgt. Es rertheilen sich diese Gesanmitsommen auf die ein- 
zehien Tempora folgender Weise: 



Bei Plantns nach Quom temporale. 



L 

Präsens, allgemein Aa 48 




Act des Wahrnehmens Ab . . 27 
einzelnes Factum Ac ... 13 
Zeitbegriff definirend Ad . . 6 



Fatarom in directcr Rede Ae .... 25 
„ in indirecter Eede Af . • « 8 

Fotorom Ezaetnm kg 15 



Summa 142 
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nach traiponlem Quom bei PlAutns und Terenx. 

U. 

Perfeetmn , allgemein All 10 

„ einzelnes Factum im logischen Per- 

fect AI Cordine omnia, vt quicque 
(IC tum st, quom apud hostes sedi- 
inus) 4 

„ aoristisches Perfcct, im Naclisatz 
eine Zustäudlichkeit A k (etiamne in 
ara Urne tedebani muUereSj Qwm 
ad me profeM»- iret) .... 8 

4, aorifltisches Perfeet, im NMhiats 
eine momenUne Handlang AI (p08' 
ticulum hoe reci^Uj quam aedei 

vendidit) 16 

„ Zeitbegriff definirend Ab ... 10 

Historiflchee Priaens Af 12 

Qnom im Nachsats Ar 1 

Summe 56 



m. 

Lnperfectom der Zuständlichkeit, im Nachaats 
das Perfectum As (plus etiam u 
intromissus, quom dabas) ... 6 

,1 der Zuständlichkeit, im Nachsatz 
das Imperfcot At (tum mi uedes 
quoque adridebanlj quom ad te 
veniebam, tuae) 13 

„ der Gleichzeitigkeit, im Nachsatz 
daaPerfect Au (loqtttn: qwMU- 
modi rdiquij qwm hme otoom, 
ßünmt) 5 

„ der Gldebzeitigkeit, im Naebsati 

das Imperfect Av (nam quom 
modo exibat foras, ad portum se 
aihnt ire) 4 

Plusquamperfectum Ax 3 



Summe 81 



Geaammtaumme von I, II, nnd III 289 



76 S ^* l^^f Gebniuch des Coojimctiva 

Bei Terenz nach Quom temporale. 

PrXsens, allgemein Aa 7 

„ Aet des Wahrnehmens All • . . • 6 

„ einzelnes Factum Ac 6 

„ Zeitbefrrilf definirend Ad .... 2 

Futnnira in directcr und indirecter Bede Ae Af 11 



Futurum Exactum Ag 8 

Perfecta allgemein All 1 

„ aoristisches AnAo 11 

I, Zeitbegriff definirend Ap . . . . 5 

HistorisolieB Präsens Aq 8 

Qnom im NaclujatB Ar 2 

Imperfeetam Aw 4 

Plusqnamperfeet Ax 3 

Snmme 72 



§ 5. 

Der Gebrauch des Conjimctivs nach temporalem Quom 
bei Plautos und Terenz (Ba — Bs). 

Wir haben im Obigen gesehen, wie Quom mit den verschie- 
denen Temporibus des Indicativs in deren mannigfachen Bedeu- 
tungsformen sich zu einer Reihe eigenthUmlicher Idiome verbin- 
det. Nicht minder wichtig sind die Gebrauchsweisen mit dem 
Conjunctiv. Wir müssen die Structuren von Quom mit dem Con- 
junctiv ebenfalls wieder in ihrem ganzen Zusammenhang kennen 
lernen, um das Wesen desjenigen Idioms zu verstehen, welches 
den eigentlichen Gegenstand unserer Aufgabe bildet: der Ver- 
bindung von Quom mit dem Conjunctiv der Nebenpräterita. 

Wenn schon in der Construction von Quom mit dem Indi- 
eatiY dieser Präterita sich uns manche Abweichungen von der 
spätafen ClebraneliBwdse erg^>eii haben, so llaat aich ieidii ver- 
muthen, dass im Zmuunmenhaiig damit aadi der Coi\}imctiy-Ge- 
braaeh noeb nieht seine spätere Gestalt gewonnen haben werde. 
Ein solcher Einblick in ein frUheres I^twickelnngsstadiam dieses 
Idioms wird uns dann vielleioht auch ttber sein, innerstes Wesen 
und seine Bedentnng Aaftehluss geben. Die grosse Yersohiedenr 
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nach temporalem Quem bei PUntna und Terenx. 77 



heit modaler Grandbedeutangen , welche der Lateinische Oon« 
junctiv in sich vereinigty zeigt sieh anch in der Syntax dieses 

Modus nach dem temporalen Qnom. Alles Nichtseiende und 
Mögliche ist eben ein sehr vielgestaltiges. Im Gebiete nnn des 
Ooi^iinctiY nach Quam temporale haben wir zunächst die Syntax 
dieses Modns in den Nebenzeiten von derjenigen in Hanptzeiten 
im Princip zn scheiden. Bei den Nebenzeiteu ist der Oonjunetiv ' 
in der Natur des Satzes als Zeitsatz und in dessen anf dieser 
Eigenschaft ruhenden Geltung für den Hauptsatz begrtlndet Bei 
den Hauptzeiten dagegen hat der Conjunctiv mit dem Charakter 
des Satzes als Zeitsatz unmittelbar keinen Zusammenhang, son- 
dern er bezeichnet entweder eine dem Prädicat an sich zukom- 
mende Seinsmodalität z. B. in dem Vers des Ennius bei Prise. X 
p. 880 (Ann. 383 ed. Vahl.) nunc est ille dies, quom gloria 
maxima sese Nobis ostendaf, si virimus sire morimur, wo Osten- 
dai ist „zeigen soll", oder er hat seineu Grund in der indirecten 
Form der ganzen Aussage, von welcher er ein Theil ist. Wir 
haben nun hier zunächst den Conjunctiv der Hauptzeiten nach 
Quom temporale zu betrachten. Dieser Conjunctiv ist entweder 
ein freier Conjonctivus Potentialis oder ein der indirecten Bede 
angehOriger. 

Ba.. Temporal, Conjunctiv, Präsens: freierPoten- 
tialis, allgemeines Ercigniss. Epid. 5, 2, 53 sed ut 
acerbumst, pro bcuet'actis quom mali messim metas. 
Plautus 12. 

Der Potentiale Conjunctiv bezeichnet ein bevorstehendes 
Mögliche; sein Bereich ist nicht das willkürlich fingirte Mög- 
liche, sondern dasjenige Sein, welches aus allgemeinen oder 
erfahrungsmässig bekannten Umständen seine Verwirklichung 
finden kann. Dieser Conjunctiv bezeichnet also an und für sich 
am Prädicat eine bestimmte Seinsbcscliatfenheit und hiingt von 
der den Satz formell reperenden Coujunction nicht ab; er hat 
auch in selbständigen Sätzen seine regelrechte Anwendung. Nach 
temporalem Quom bezeichnet der Potentialis die Annahme eines 
gewohnheits- und sittengemäss eintretenden Yorkomumisses, 
welches gleichsam allezeit bevorsteht, weil seine Ursachen in 
der Natnr der Dinge liegen. Flantns hat diesoi OoijiuietiT oaob 
Quom nur in der zweiten Person Sing, des Yerbi, wftbrend er 
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§ 6k Der Gelnraiidi dm Cm^iiiMlivt 



für dergleichen allgemeine Vorkommnisse die 1. nnd 3. Person 
den Indicativ braucht, indem er sie nicht nur als möglich son- 
dern als tbatsächlich darstellt. Der Grund dieses Unterschiedes 
liegt wohl darin, dass die Handlangen der zweiten Person nicht 
einfach als Gegenstand der Beobachtung anfgefasst werden sollen^ 
sondern tbeiU als Kundgebungen ihres Charakters theils als ihre 
Erfahrungen. Es liegt in der Natur der 8aehe, dass der Con- 
jnnctiy des Präsens es ist, der diesen Aussagen eigenthttmlich 
ist. Beispiele sind: Merc. 610 odiosast oratio, quam rem agas, 
longinquom loqui. Epid. 5, 2, Ö3 aed ut acerbumst, pro ben^ticHg 
quom ratUi messim metas. Persa 356 (infamia) efiam tum vivitj 
quom esse credas mortuam, „wenn man glauben sollte", wie diess 
auch Fabian: de Qunm particula II. p. 13 richtig bemerkt. 
Bacch. 442 qtwm patrem adeas postulatum, puero sie dicit 
pater ... In dem Vers Pseud. 142 at faciem quom aspicias 
eorum, haut maU videniur: opera falhmt haben die Codd. das 
Futurum aspicies, welches mit Recht schon Camerarius in den 
Coiijunctiv verwandelt hat. Usencr, Prooem. scholar. Grj^phisw. 
1868 hält den Vers für unecht, doch sind dafUr keine zwingen-* 
den Gründe vorbanden, vgl. Andria 5, 2, 15. 

Es folgt aus der Analogie der angeführten Beispiele, dass 
auch in denjenigen gleichartigen Fällen, wo der dem Zeitsatz 
Übergeordnete Hau])tsatz im Coiijunctiv steht, der Conjunctiv nach 
Quom doch aus dem potentialeii Charakter des Zeitsatzes selbst 
herzuleiten ist. Beispiele sind Trin. 1051 quo7)i repetas, inimicum 
amicum inrenias bem^Jacto tuo. Casin. 3, 2, 32 sed eccum incedit . 
at qnom uapicias tristem, frugi censeas. Pseud. 137 quos quom 
feriaSj tibi plus noceas. eo enim ingenio hi sunt ßagritrihae. 

Zählen wir die Stelle Pseud. 142 mit in der Summe der 
Beispiele dieses Idioms bei Plaatus, so beläuft sich deren Zahl 
auf 12. 

Temporal, Conjnnetiy, Prftsens: freier Fo- 
tentialis, einselnea Faetam, einen Zeitbegriff defi- 
nirend. OaptÖ16 nunc illudest, quom me fuisse quam 
* esse nimio mavelim. Plautns 2. 

Die soeben genannten Beispiele bieten alle die Bezeichnung 
nicht einer bestimmten individnalisirten Handlung dar, sondern 
eines öfter in unbestimmter Zeit wiederholten Vorganges. Es 
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findet Ban aber dieser potentiale Coi\jiinetiT «iieh Anwendnng auf 
das Bevorstehen einzelner bestimmter Ereignisse^ nnd in diesem 
Sinne sind auch die anderen Verbal-Personen im Zeitsatz bei 
Plantns flblieb. Freilieh ^ebt es nnr einige wenige Stellen hier- 
für; der Zeitsatz dient in denselben der genaueren Erklflnmg 
und Ansftthmng eines Zeitbegriffs. Oapt 516 nunc illud est^ quam 
me fuisse quam esse nimio mavelim. Femer eine vielbesprochene 
Stelle Most. 157 iamfiridem ccastor/rigida non lavi magis libenter, 
Nec quom me melius, mea ScaphOj rear eue d^aecalam. Es ist 
einlenchtend, dass hier zu dem Satz mit qwm ans Um ein Verbal- 
begriff allgemeinen Inhalts ergänzt werden mnss: fuit, wovon 
quom abhängen kann. Ritschi wollte statt quom yielmehr quod 
nnter Bemfong anf die Stelle Most. 691 melius . . . non fuit . . 
N4c quod una 4sca me iüverit magis, wo auf fuit quod folgt. 
Allein quom ist durchaus zu halten. Eine sehr ähnliche Stelle 
findet sich bei Terenz Haut. 3, 2, 48 nunquam commodnu vnqum 
erum audivi loqui, Nec quom male facere crederem mi inpunius 
Licere. Der Conjunctiv rear ist nicht Conjunctiv eines historischen 
Präsens wie Lorenz will, sondern beruht auf einer Anakoluthie; 
die Beziehim^^ auf die Vergangenheit, die in fuit quom . . . liegt, 
hätte eigentlich auch im Verbo des Zeitsatzes festgehalten werden 
und defaecala essefn geschrieben werden müssen, statt dessen hat 
der Schriftsteller eine Umschreibung: hiervon mit rear ^^esetzt. 
Plautus hat von diesem Idiom nur die angeflihrteu 2 Heispiele, 
aber wir können noch ein solches für die dritte Person aus Enniiis 
hinznftigen: Ann. 383 ed. Vahl. nwnc est ille dies, <[uom gluria 
maxinia sese Nobis ostendat, si vivimus sive morimur, wo o«/e»dcrf 
ist: „zeigen soll." 

Bc« Temporal, Conjunctiv, Präsens: Potentialis, 
allgemeines Ereigniss. Haut. 5, 3, 21 ipse egreditur, 
quam Severus: rem quom videas, censeas. Terenz 6. 

Terenz besitzt die Construction des freien Potentialis nach 
Quom ebenfalls, z. B. Eun. 4, 3, 17 virgo ipsa laerumat neque, 
quom rogites , quid sit audet dicere. Adolph. 4, 7, 21 »7« vitast 
homirmm, quasi quom ludas fesseris, wo Bentley unnöthiger Weise 
statt (juasi quom änderte quasi si. Andr. 5, 2, 15 quom faciem 
videas j videtur esse (pianti vis preti. Die Zahl der Beispiele dieses 
Idioms beträgt bei Terenz 6. 
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Bd. Temporal, Conjunctiv, Präsens: Potentialis, 
einzelnes Factum, Zeitbegriff definirend. Adelph. 3, 
2, 1 nunc illud est, quom, si omnia omnes sua consilia 
confcrant Atquc buic malo salatem quaeraut, anxili 
nil adferant. Terenz 2. 

Es finden sich auch bei Terenz ein Paar Beispiele, in denen 
der Conjunctiv Potentialis nach Quom sich auf einzelne Ereig- 
nisse bezieht. Er steht aber alsdann ganz wie bei Plautus in 
der Weise, dass der Zeitsatz einen im Hauptsatz ausgedrückten 
ZeitbegriflF näher bestimmt und erklär*. Beide Beispiele, welche 
unter diese Kategorie fallen, zeigen die dritte Person Pluralis. 
Adelph. 3, 2, 1 nunc illud est^ qunm^ si omnia otnnes sua rnnsilin 
con/erant Atque huic malo salutem quaerant , ausili iiil adferant. 
Die Codd. haben hier quod si, was Bentley aufgenommen hat, 
doch ist schon von Guvetus mit Recht quom si geschrieben worden, 
was Fleckeisen billigt. Ein zweites Beispiel bei Terenz ist Andr. 
1, 1, 132 simul scelcratus Dacos si quid consili Habet, ut con- 
sumat nunCy quom nil ohsint mali. Der Conjunctiv ist nicht erst 
durch den Eintiuss der superordinirten Structur mit ut entstanden 
sondern steht als freier Ausdruck des Gedankens; nil ohsint ist: 
„sie können doch wohl nicht schaden". Es war kein hinreichender 
Grund für Grröhe: de Particul. temporal, p. 12 vorhanden, an 
der Berechtir^uiig dieser Structur zu zweifeln. Terenz hat nur 
diese beiden Beispiele dieses Idioms. 

Wir wenden uns jetzt den Beispielen zu, in denen der Con- 
jnnctiv der Hauptzeiten nach Quom dnrch den Einflnss des 
regierende Saties TeranUtfst ist, welcher in der Form einer 
enbjeetiyen Anesage anftritt. Den Zeitsätsen thdlt sieh dieser 
Glwrakter des regierenden Sataee sehr Ideht mit Die Form der 
Snl^eetiyität, welelie am regierenden Satz snr Ersebeiniing kommt, 
kann eine sehr mannigfoltige sein, doeh lassen sieh die TerseMe- 
denen Arten wesentUeh auf drei Gnmdformen der snbJeotiT ge- 
ÜMSten Aussage rarttekfthren, nämlioh entweder ist der flber- 
geordnete Satz ein selbstftndiger Satz im Ooi^imotiyns deUberativiis 
oder adhortatiyns, oder er ist Ton einer Goi^iuietiony die den 
CoqjonetiT fordert, abhängig, wie Ton vi, ne, quin, oder er stellt 
eine indireete Bede dar. In allen drei Fallen wird der snbordinirte 
Zeitsatz ebenfalls den Ooq}nneti7 haben mttssen. 
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Bo. Temporal, Conjunctiv, Präsens: Conjuuctiy 
nach einem Poteutialis. Piautas 2. 

Von dem ersten Fall sind nur zwei Beispiele bei Plautus vor- 
handen: Bacch. 1191 egon, qaom haee cum itto accubet inspectemf 
Hier ist der Conjunctiv nach Quom durch den Einfluss des Con- 
junctiv im superordinirten Satze hervorgerufen; er wtlrde durch 

ein indicativisches hisprclu oder inspcctabo, quom . . . nicht ver- 
anlasst worden sein, wie man aus dem Fall Mil. 50G sieht: . . 
inspectavind meinr} apud me hospUcmj Amplexum 'amk'am quom 
osculabatur suinti. Das andere Beispiel ist Casin. 1, 1, 45 mide 
auscultare possis, quom ego iUanc dcosculer. Bei Terenz findet 
sich kein Beispiel einer solchen Structur. 

Bf. Temporal, Conjunctiv, Präsens: innerhalb 
einer Structur mit Ut. Ampb. 983 atque ut miuistres 
mihi, quom sacruficem mihi. Plautus 16. 

In sehr viel ausgedehnterem Gebrauche findet sieb bei Plautus 
der zweite Fall, in welchem der Conjunctiv nach temporalem 
Quam diirob den Einfluss eines übergeordneten von einer Cou- 
junction abhängigen Satzes hervorgerufen- ist. Es sind zunächst 
hier die Sätze mit ?// zu erwähnen, z. B. Asin. 185 . . etiani catulo 
meo Suhblandilur novos amator, se nt <piom nideat, gaudeat. Bacch. 
140 . . neque sit consentancuni , Quant hic inius sit et una cum 
amica accnbei, Quomque oscidefur vi convivae idii accubcnt, Prae- 
sente ibus una pacdagogus ul siet. Most. 249 ornata nt shn, quom 
hue [adjceuiat Philolaches , voiuptas mea. Der Conjunctiv steht 
hier an der Stelle eines Futurum. Es ist Uberhaupt merkwürdig, 
wie sehr der Zeitsatz nach Quom geneigt ist, den Charakter der 
subjectiven Hede an sich aufzunehmen, auch dann, wenn sein In- 
lialt ein rein objectiver ist. Aul. 2, 3, 6 emratafae tint, qwm 
aforo redeam domum, Plantus hat Ton diesem Idiom 16 Beispiele, 

Bg« Temporal, ConJnnctiT, Präsens: innerhalb 
eines Satses mit Ne. Psend. 1114 metno qnom hie non 
adest, ne metnam qnom adsiei Plantns 5. 

Kaeh ne findet dieselbe Assimilation des Modus des Zeit- 
satses an denjenigen des Hanptsatses statt; Asin. 776 qwm turw 
gatj neque[üla] m hehm m$eelßdaiproximim,Neqne qwm detcendat 

Lttbbcvl, tvr OMcbicM« dw laMvlMbm SpnelMi. U. 6 
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Wide) quoiquam manum. Asin. 780 ^om iaciatj ^te* ne di&ii, 
nomen nommet. Plaatos bietet 5 Beispiele dieser Stractar. 

Bh. Temporal, Conjunctiv, Präsenß: innerhalb 
einer Structar mit Quin. Plautus 1. 

Fttr den von einem Satz mit Quin abhängenden Zeitsatz im 
Conjiinctiv kann bei Plautus nur auf ein nicht einmal sicheres 
Beispiel verwiesen werden. Aulul. 4, 10, GO qui homo culpam 
admisit in se^ nuUust tarn parvi preti , Quam pudeat, quin purget 
sese. Hier isl quom Vermutliung von Botlie und allerdings eine 
wahrscbeinliche, statt des q^in in B, und in J. Wagner 
billigt quom» 

Bi. Temporal, Conjunctiv, Präsens: innerhalb 
von Structuren mit Ut und Ne. Andr. 2, 3, 20 patri die 
Teile: ut, quom velit, tibi iure irasci non queat. 
Terenz 6. 

Auch bei Terenz sind diese Coiyunctivi nach Quom inner- 
halb einer abhängigen Structur vertreten; z. B. nach dem fina- 
len oder cousecutiven ut: Haut. 4, 3, 33 vera dicendo ut eos 
atnbos fallam : ut, quom narret senex Voster nostro esse isiam 
amicam gnati, non credat tarnen. Andr. 2, 3, 20 patri die veUe, 
ut, quam velitj tibi iure irasci non queat. Kach ne Phorm. 5, 5, 11 
ne, quom hic non videani, me conßcere credant argentum tttttm 
und ut ne Adelpboe 3, 2, 56 areeste ut, quom opus sitj ne «• 
moro nobis HeL Fttr diese Sbuetor naoli ut und naeh im bietet 
Terenz seeh$ Beispiele. Fflr den Fall, dass der superordinirte 
Satz mit Qmn eingefilhrt ist, kann bei Terenz nar anfeine Stelle 
verwiesen werden, wo 91101» dureb eine unberechtigte Aeademng 
Ton Fleekeisen in den Text gesetzt worden ist. Hant. 4, 6, 1 
ist in den Codd. ttberliefert wuBast tarn faeUiB res qmn d^ffidUs 
M, Quam kwüui fadat. Fleekeisen hat bier offenbar daran 
Anstoss genommen, dass der Belativsatz durch einen anderen 
Nebensatz von seinem zugehörigen Nomen getrennt ist, er schreibt 
also 9110m tno. fadae. Allein jene Naehstellung des Belativsatzes 
ist hier wohl b^ieebtigt; es wird durch sie der Nachdruck auf 
dieses Glied gelenkt Dass ein solches rhetoriscb-stilistjsehes 
Motiv dem Plautus nicht fremd ist, beweist der völlig analoge 
Fall Menaech. 896, wo die Codd. buhen: die, qM eit id, qw>d 
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neffem, quod feeerimf- Anch hier hatte BitBchl qwmfeetrim ge- 
schrieben, mit Recht aber hat Briz unter BeroAmg auf die Stelle 
ans Haut, die Lesart der Handschr. wieder hergestellt 

6k. Temporal, Co^janotlT, Präsens: innerhalb 
der indirecten Rede. Bacch. 58 set ego apnt me te 
esse ob eam rem, miles qnom veniat, toIo • . . Plan- 
tns 5; Terenz 2. 

Wir kommen nun zu denjenigen Coiyunctiven nach Quom 
temporale, die durch den Einfluss einer Hauptaussage in der 
Oratio obliqna veranlasst sind z. B. Merc. 344 neque is quom 
roget, quid loquar cogUatumstj ferner Menaech. 453 non ad eam 
rem [hercle] otiosos homines decuit deligi, Qui niti adsirU quom 
eUmUur, eensus capiani üicot Hierher gehört aach eine etwas 
dunkle Stelle Capt 961 . . »€i neque vere [tu] neque rede adhue 
PedeH unquam, : : qmd ego fatear, credin pudeai, quom autemet > 
Die Parataxe eredin pudeat ist dnreh mancherlei Beispiele sn 
bestätigen Meroat 177 Andr. 578. Es sehemt ttbrigens hier an 
schreiben quid ego fateart credin pudeal ... In einer anderen 
hierher gehörigen Stelle ist Quom durch eine wohl richtige Con- 
Jectnr Ton Geppert gegen die Ueberlieferong: eu» (B) hergestellt, 
Gasin. 3, 3, 1 ehUUHa magnaet, mea quidem eentenHoy Hommem 
amaiorem uUum ad forum proeedere in eum diem, quam quod 
amet in mundo eieL Lassen wir gleiehwoU diese Stdle als eine 
nicht ganz sichere bei Seite, so haben wir bei Plantus Alnf Bei- 
spiele dieses Idioms. 

Auch bei Terenz sind ein Paar Beispiele, wie Phorm. 5, 4, 2 
quam eeOurnet, eiiumodi parare th anuno eupidiitUes, Quas, quom 
re» adeorsae eient, pauUo mederi poeeie. Andr. 2, 1, 30 ^ Chth 
Hne ne uHquam tfßcium Uheri eese homime puio, Quom i$ nü 
fnereaif poeMare id groHae adponi eibi. Der Vers Adolph. 1, 1, 9 
ei Hbi bene e$ee eoH, eHn quom aU male fehlt im Bonb. nnd wird 
wohl desshalb mit Recht von Fleckeisen in Klammem gesetzt 
Ihn abgerf^phnet sind nnr 2 Beispiele dieses Idioms bei Terenz. 

BL Temporal, Oonjunctiv, Perfect: innerhalb 
einer bereits conjnnctiyischen Aussage. Haut 4,8, 13 
et illam ainnt yelle nxorem, nt, qnom desponderim, 
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Des. qai anrum et vestem atqne alia qaae opus sunt 
oomparet PlantuB 10; Terenz 5, . 

Auch der Conjunctiv des Pcrfccts steht nach Quom tempo- 
rale unter wesentlich gleichen Bedingungen, wie der des Präsens, 
nämlich indem der Zeitsatz entweder von einem Satz im freien 
Conjunctiv oder von einem Satz mit ut und ne j oder von einer 
indirecten Kede abhängig ist. Beispiele des ersten Falles sind 
Rud. 979 qnippe quom extemplo in macellum pisces prolati sientj 
Nemo emat. Trucul. 2, 1, 23 nugae sunt, niai modo quom dederit, 
dare tarn lubeat denuo. Eine Stelle, welche zu diesem Idiom ge- 
hört, ist nicht ganz sicher Rud. 1248 ego m«t quom hukn nU 
moret Mm huermn* Die Codd. hahen nM qmom hai, woraus 
Bothe UM» 9110m lim gemacht hat; dieser aoristische Gebrauch 
des Perfectum Indicativi ist aber nicht sehr häufig bei Plautus und 
es werden sich schwerlich unter den darunter fallenden und so 
zu erklärenden Beispielen ganz analoge Fälle finden. Es ist da- 
her sehr ansprechend ftwtni you Fleckeisen geschrieben. Statt 
moror in BO hat derselbe morer Termuthet, einen dubitatiTen 
CoijunctiTy der durch hinreichende Analogien geschätzt ist. Die- 
seU»e Verwechselung von moror und morer findet sich Poenul. 4, 
2, 102 in den Handschriften. Der superordinirte Satz kann ein 
KelatiTsatz im Goqjiinctir sein Trin. 621 (cmieiif»^ Quot tuam 
qaom rem erediderie, sine omni eura dormiat» Beispiele fttr diese 
Struotur innerhalb Ton Sätzen mit ut und ne sind Gas. 1, 1, 42 
post id quom laseue ßterU et fameUcua, Noetu ut coHdigne te 
eubee curäbUur und Oapt. 434 ne tu me ignoree, quom extemplo 
meo e ooiMpec/u apsceeserie [Quom me zervom m gervitute pro te 
. hic reUqueris]. Den letzteren Vers haben Fleckeisen und Briz 
mit Recht in Klammem gesetzt. £in Beispiel für den Conjunctiy 
im Zeitsatz innerhalb der indirecten Rede ist Mil. 1150 non tu 
»eUf quom cx aUo puteo eureum ad nummm escenderisj Maxumum 
periclum inde este, ah summo ne rursum cadasf Gewiss mit 
Recht ist Quom auch Trin. 722 von Ritsehl hergestellt atque ali- 
quem ad regem in eagmam [quojm erus te conicrit meus, Credo 
ad summos bellatores aerem fugitorem fore. Plautus hat von 
diesem Idiom des Goi^unotiTS Perfecti 10 Fälle. 

Bei Ter«iz tritt uns zunächst das Beispiel eines freien Ckm- 
Junetivs Perfecti nach Quom entgegen, und zwar eines Delibera- 
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tivas, welcher einen Zeitbegriff näher bestimmt Haut. 5, 4, 1 H 
unquam ullum fuU tempus, maier, quom ego voluptati tibi Fuerim 
— obsecro ... In den übrigen Beispielen ist der Coiyunctiy 
dorcb den Einfluss einer abhängigen subjeetiTen Bede hervorge- 
mfen s. B. Haut. 4, 8, 13 el HUam akaU eeUe fixorem, ui, quom 
det^fumdenm. Des qui aurum ac vestem atque aHa quae opus sutd 
eompareL Enn. 5, 4, 11 mahire tU quom eognoril perpeliuo oderiL * 
Terenc bat 5 Beispiele dieser Art. 

Wir geben nun wieder euie tabellarische Uebersicht der Bei- 
spiele des Goi\|nnctiT der Haupttempora nlich Quom nach den 
einzelnen Idiomen in Grappen geordnet: 

Bei Plautns nach Quom temporale: 



Coujunctiv Präsentis als Potentialis, allgemeiner 

Vorgang Ba 12 

PrSaentis als PotentialiB, Zeitbegriff 

dciinirend Bb 2 

Präsentis nncli einem Potentialis Bc 2 
„ Präsentis innerhalb eines Satzes mit 

l/<, Bf 16 

„ Prftaentis innerhalb eines Satzes mit 

Ae, Bg 6 . 

„ Präsentis innerhalb eines Saties mit 

quin, Bh 1 

Präsentis innerhalb einer indirecten 

Rede BIl . / 5 

CoiynnetiT Perfecti innerhalb bereits co^jnneti- 

vischer Stmetnren Bl . » . * 10 

Somiiie 53 



Bei Terenx nach Quom temporale : 

OolOnnetiv PrXsentis als Potentialis, allgemeiner 

Vorgang Bc 6 

„ Präsentis als Potentialis ^ dnen Zeit- 

begriflf dcfinirend Bd 2 

... Präsentis innerhalb einer Ötructur mit 

Vi und Bi 6 

„ Präsentis innerhalb einer indirecten 

Rede Bl^ 2 

Coi^unctiv Perfecti innerhalb bereits conjuncti- - 

/ visoher Structur Bl & 



Summe 21 
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Wir kommen nun zu dem wichtigsten Theil dieser statisti- 
schen Uebersicht, nämlich zu dem ConJnnctiT der Kebenzeiten 
nach Quom. Wir haben schon oben bemerkt , dass der Plantir 
nisehe Spraefagebraaeh den indicattr der Nebentempora noch | 
▼ielfaoh da gebraucht, wo nach späterem Sprachgebranch der Gon- 
Jnnctiv erforderlieh gewesen sein würde. Es lässt sieh erwarten, 
dass der Gebraneh des ConjunctiTB dieser Zeiten sieh als ein be- 
sehränkterer erweisen werde. Ja es entsteht die Frage, ob 
Plantns und Terenz diesen Gebraneh Überhaupt gekannt haben, 
nnd in welcher Zdt derselbe znr Regel geworden sdn kann. 
Der Coi^unotiy, welcher in der directen Bede nach Quom in den 
Nebenze|ten erscheint, ist seiner Bedeatnng nach ein schlechthin 
anderer als der der Hanptzeiten in* dieser Yerbindnng, es gelingt 
anch ebensowenig, ihn ans dem cansalen GoignnctiY nach Quom 
herznldten, wie sieh weiterhin zeigen wird. Wir werden nnn 
znnftehst zn ermitteln haben, in welchem Umfang das in Bede 
stehende Idiom sieh bei Plautns nnd Terenz in sicheren nnd zu- 
yerlässigen Beispielen vorfindet Zu diesem Zweck müssen wir 
wieder den ganzen Gebrauch dieses Conjunctivs in Betracht 
ziehen, auch den in der indirecten Rede, damit wir auch wirklich ' 
-nnr diejenigeu Beispiele Übrig behalten, in denen das Idiom rein 
nnd nnbeeinflnsst dnreh andere Beziehungen Torliegt. 

Bm. Temporal, Conjunctiv, Impcrfcct: inner- 
halb einer bereits conj unctivisch gefassten Aussage. 
Amph. 127 atque ut nc qui cssem familiäres quaere- 
rent, Vorsari hic crebro quom viderent me domi. 
Plautus 5. 

Der Conjunctiv des Imperfecti nach Quom in der indirecten 
oder schon an sich conj unctivisch gefassten Kode ist Kichts sel- 
tenes; nur ist eben selbstverständlich, dass er in solchem Falle 
nicht durch die eigenthtlmliche Beziehung des Satzes als Zeit- 
satzes zum Hauptsatze hervorgerufen, also auch nicht in der Be- 
deutung der Conjunction für den Satz begründet ist, sondern 
dass er seine Anwendung der Assimilation des Nebensatzes an 
den Hau])tsatz verdankt. So finden wir ihn als Bestandtheil ^ 
einer Oratio obliiiua Merc. 70 ihi imiUo primum sese familiarium 
Lahoramsae , quom hacc j^nler sibi diceret und Bacch. 955 (tria 
fuisse audivi fataj . . . ttrUmUf quom portae Fhrygiae Urnen supt- 
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mm gemderetur, ferner innerbalb der Beetion eines Satzes mit 
ut ne Ampb. 127 aSqne tU ne essem famükares quaereretU, 
Vorsari hic crebro quom viderent me dotiUj oder eines Conjnnctivs, 
welcher die unbestimmte Frequenz in der Vergangenheit bezeich- 
net Bacch. 433 (ibij Ubrum quom legeres, m unam peccavissee 
syllabamj Fieret corium tarn maculosnm, quamet nutrids pallium. 
Em eigentbUmlicber Fall ist die Assimilation an den CSonditio- 
nalis im Hauptsatz Poen. 3, 3, 68 videre eqindem vos vellem, 
quom huic aurum darein^ ein Idiom das auch in der Ciccronia- 
nischcn Latinitat nicht selten ist. In zwei anderen Beispielen 
bat Quom adversative Bedeutung, allein auch diese ist daselbst 
nicht die Ursache des Conjunctivs, sondern der Einfluss des 
Ganzen der Aussage: Kud. 1124 vidi petere müuom, ettam quam 
nil auferrei tarnen und Bacch. 283 adeon me fuisse fungum, ut 
Uli crederem: Quom mi ipsum nomen eius Archidemidis Ciamaret, 
demplurnm esse, si quid crederem. Plautus hat ftlnf Beispiele 
dieses durch den Gesanimtcharakter der Aussage berrorgerufenen 
Coiyunctiv Imperfecti nach temporalem Quof». 

Bn. Temporal, Conjunctiv, Imperfcct,bei Terenz: 
theils als freier Coujunctiv, wie Eun. 2, 3, 42 nisi 
n u n c, q w 0 m mi n i m e v e 1 1 e ni m i iii ni e (j ii e o p u s f u i t , theils 
assirailirt an die indirecte Haupt aussage: Hecyr. 4, 
4, 30 hunc videre saepe optabamus diem, Quom ex te 
esset aliquis . . . Terenz 4. 

Wir wollen nun ganz ebenso wie bei Plautus auch bei 
Terenz zuerst diejenigen Beispiele des Conjunctivs der Neben- 
tempora nacli Quam kennen lernen, in denen dieser Modus nicht 
aus dem Charakter des Zeitsatzes als solchen und aus der spe- 
eifischen Bedeutung der Zeitconjunction Quom, sondern entweder 
aus der assimilirenden Kraft der ganzen Aussage stammt oder 
dem Prädicat nu und für sich zur Bezeichnung der Bedingtheit 
seines Seins als freier Conjunctiv znkonunt Terenz hat nament- 
lieh von diesen freien d. h. weder durch den Gksammtoharal^er 
der Aoasage, noch durch die fiection der Conjanction henrorge- 
rufeaea Goi^etiT mehrere Beispiele: Eun. 2, 3, 42 wM fwne 
quom mmime vollem mkiimeque opus fuU, ffier ist der Oonjune- 
tiy Imperfecti Gonditionalis der Gegenwart, wie in dem cbarak* 
teristischen Beispiel Hostell. 742 vellem ui tu veUes, Feiner 
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Haut. 3, 2, 48 nungnam commodius unquam erum mdivi loqui, 
Nec quom malefacere crederem mi impunius Licere. Jedenfalls 
hat Mürel richtig malefacere statt maJefacerem geschrieben , was 
die Codd. haben. Es ist aus dem Perfect audivi zu ergänzen: 
fuit, also: nec fu'ü , qnom . . . Achnlich wie Most. 158. Crederem 
ist der Potentialis der Vergangenheit „ich durfte glauben". Aus 
der Keetion durch ein Verbum diccndi ist zu erklären Hec. 4, 4, 30 
. . . hunc videre saepe optahamus dicm, Quom ex te esset aliquis, 
fjiti te appeUarct patrein. In einem andern Beispiel ist der Con- 
junctiv, obschon er innerhalb einer indirccteu Kede steht, doch 
nicht sowoiü aus dem Einfluss dieser herzuleiten, als vielmehr 
aufzufassen als freier Conjunctiv, welcher Etwas niclit Thatsäch- 
liches, sofldern rein Vorgestelltes, Fingirtes darstellt. Phonn.3,2, 17 
neque Antipho alia quom occvpalus esset solUciiudine ^ Tum hoc 
esse ohiecfum malum, „nicht zu solcher Zeit, wo Antiphon 
durch irgend eine andere Sorge in Anspruch genommen gewesen 
wäre," nämlich durch eine andere, als eben auch durch Liebes- 
Borgen. Hier ist keinenfalls der Conjunctiv durch den Charakter 
des Satzes als Zeitsatz veranlasst, sondern steht von Etwas nicht 
Thatsftdiliehem, Tielmehr rein Angenommenem. Es ist ausserdem 
hier noeh ein Fall zu erwähnen, in welchem Quam adversatlTe 
Bedeutung hat, wo aber der Conjnnctiv dnreh den Gesammt- 
eharakter der indirecten Bede hervoigemfen sein kann, da ja 
anch der Coi^iuietiT naeh adversatiTem nnd cansaiom Qiiom bd 
Planins nnd Terens finsserst selten und fraiflioh ist Phorm. 5, 1, 6 
guod «I faeerem egeHoa infviü, qwm sdrem k^ßrmas m^ptiaa 
ffaaee esse, ut id eontuSeremj inierea vüa ui in hUo foret, Terenz 
hat 4 Beispiele dieses CoiqanctiY Imperfeeti nach rein tempo- 
ralem Quom, in denen sämmtlich der Conjnneti?' dnröh Bedin- 
gangen, die ausserhalb des Zeitsatz- Charakters liegen, yenui- 
lasst ist 

Nachdem wir diese Fälle ausgeschieden haben, welche mit 
dem Idiom des Coi^nnetty der Nebenpräterita nach Quom seiner 
eigentlichen Bedeutung nach nicht zusammenhängen, gehen wir 
nun zu den Beispielen über, in denen in directer Rede ein Zeit- 
satz mit thatsächlichem und objectivem Inhalt im Conjunctivns Im- 
perfeeti und Plusqnamperfecti nach Qitom steht Während der 
Potentiale und dnbitative Conjunctiv ganz unzweifelhaft eine 
saljective Seinsbescha£fenheit des Prädicats aasdrttcken z. B. 
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Capt 516 mme iUud est, quam me fitiise quam esse nmio vmm- 
Um >od. Ad. 4, 7, 21 Ua vUati hommum, qwui quam luda$ te9»er%9, 
der Conditioiialis und die indireete Bede ebenfalls das subjecti?« 
-G^rSge anch in dem Zdtsatz nach temporalem Quom keinen 
Augenblick verleognoi (Poen. 3, 3, 68 videre egutdem oo« «eXIeniy 
qamn huh tmnm dmm nnd Amphitr. 983 atqae vi nUniitrei 
tmhi, quom «aonc/Seem mtAO> so ist die Unuusbe und das Wesen 
des Coi^nnctiTas der Kebenpräterita in der direoten erzählenden 
Bede nach Qwm nicht so einfaeb nnd anf den eisten Bliek klar 
nnd yerständlieh. 

Bo. Temporal, OonJnnctiT, Imperfecta in directer 
Bede. Nur durch Corruptel in 3 Beispielen bei Plan'» 
tns: Trncul. 2, 4, 29. Mercat 980. Trncnl. 1, 2, 61. 

Fragen wir nnn nach den Beispielen des Idioms im PUuttini- 
schenSpracbgebranchey so bieten sich zwar znnftchst in den flblichen 
Texten ein Paar Falle dar, doch ist bei genauerer Betrachtung 
bei jedem Einzelnen derselben gewichtiger Grund Torhanden^ an ^ 
der lüchtigkeit der Ueberliefemng zn zweifeln nnd eine Inter- 
polation, welche das anders constnürende Sprachidiom einer späte- 
ren Zeit in Plautns einschwftrzte, anznerkennen. Das dentlichste 
Beispiel einer dnrcb Yerderbniss in die coi^anctiYiscbe Fassung 
gebrachten Stelle haben wir: 

Trucul. 2} ^4, 29 Terom tempestas qnondam dum yuA fiiit, 
quom inter hob Bordebamus alter de altero. 

Hier ist der Iiulirativ einzig und allein durch das Verdienst 
des A wiederhergestellt, während BCD quuin — sorUercitnis liaJ)en, 
eine LA, an deren Richtigkeit Niemand hätte zweifeln wollen, 
wenn nicht ein urkundliches Zeugniss dagegen entschieden hatte. 
Wie glauhlich muss es erscheinen, dass auch an anderen Stellen 
eine solche Verderbniss die richtige LA verdrängte, besonders 
da die Veranlassung, den Conjunctiv zu setzen durch die eigene 
Gewohnheit den Abschreibern so nahe gelegt war. Es sind auch 
ausserdem nun nocb zwei Beispiele, an denen der Conjunctiv 
Impcrfccti nach temporalem Quom Uberliefert ist. Die eine die 
ser beiden Stellen ist Merc. 980. Dort haben die Codd.: 

q(iem quidem hcrcle ego in exiliam quom iret redduxi duuiuuu 
nam ibat exulatam. 
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Hier ist m exOkm abgesehen yon dem metrisclieii Fehler 
auch dem Sinn nach 'y^erilioh, denn in dem gleich nachfolgen- 
den exukUum ist derselbe Anschmck enthalten nnd eine solche 
Wiederholnng darf nicht dem Dichter zogeschrieben werden, f 
wohl aber hat sie das Ansehen eines an den Rand geschriebenen 
nnd in den Text eingedrmigenen Glossems. Bitschl streicht daher 
diese Worte nnd ergftnzt den Vers beispielsweise quem quidem 
herde ego [hodie, peregrej quam M reddmi doimm oder anch 
[peregre e pairia]. Indessen scheint hiermit die Heilung noch 
nicht vollständig erreicht, denn quam iret ist doch Jedenfalls 
ebenso listig neben dem gleich nachfolgenden nam (bat, wie 
in exüium neben exulaiwn; es ist durchaus geboten, ein anderes 
Wort in V. 980 zu setzen, als da^enige ist, welches die nach- 
folgende Erklärung mit nam bringt. Es kann ja zwar der vor- 
liegende Gedanke auf sehr mannigfaltige Weise von Plaatus 
ausgedruckt gewesen sein, allein passender wird kanm irgend 
ein Wort hier sein, als dasjenige, welches Plantus in der 
Schilderung einer ähnlichen Situation selbst an der gleichen 
Stelle des Verses (was auch zu beachten ist), braucht, nämlich 
prcfuguM Trin. 701 (id agis uO . . . Ecßtgiaa ex urbe inaniU, * 
prqfugus palriam deseras. Piautas liebt es ja, für ähnliche Dinge 
anch die nämlichen Ausdrucke zu brauchen. Indem wir Ritschis 
Supplement hodie e pairia beuutien nnd quom iret ebenfalls 
streichen, schreiben wir quem quidem hercle ego [hodie e pairia 
■ profngum] redduxi domum. Profugum passt auch besser zu der 
Hyperbel redduxi, in welcher ja schon die Auffassung des £nt> 
flohen-seins sieh ausspricht. 

Die andere Stelle, in welcher der Oonjnuctiv Imperfecti nach 
Quom in directer Rede tibcrliefert ist, ist 

Trucol. 1, 2, 60 0 Astaphium, haut istoc modo 8olita*B me 

ante appellare, 

sed blande, quom illuc quod aput vos nunc est apnt me 

haberera. 

Hier hätten wir das Beispiel eines Imperfects der Zuständ- 
lichkeif im Coujunctiv bezogen auf ein Perfect im Hauptsatz, 
eine Coustruction , welche dem sp«äteren Latein ebenso gelautig < 
• ist, wie sie eben dem Plantus mit Ausnahme dieses einzigen Bei- 
spiels völlig fremd ist. Wir haben oben 19 Beispiele des zuständ- 
lichen Imperfects im Indicativ nach Quom kennen gelernt, deren 6 
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das Perfeci im Nachsatz hatten (As), während die anderen 13 
(At) ibeila das Imperfect im Nachsatz hatten, theils einem Zeit- 
adyerb oder Zeitsnbstantiv als nähere Bestinminng dienten. 
Diese alle bilden also dem vorliegenden Fall gegenüber ein wohl 
zn beachtendes Gegengewicht Von Jenen Stellen ist hier beson- 
ders eine geeignet, als Parallele angeführt zn werden, da ihr 
Inhalt ein dem yorliegenden Gedanken 'sehr ähnlicher ist; sie isl 
ans demselben Stttck entnommen: Tme. 4, 2, 20 qina «ntm phu « 
dedi. : : phu etUrn es miromisttUj quom dtAaa, Diess Beispiel 
weist auf den IndicatiY auch an unserer Stelle. Zn diesem 
Mangel Jeder Analogie fUr den Oonjnnctiy in dieser Verbiudnng 
bei Plantos kommt nun auch noch ein sehr gewichtiger äusserer 
Yerdachtsgnmd gegen die Richtigkeit der Ueberliefenmg gerade 
. am Binde des Verses. Wir haben nämlich Grund anzunehmen, 
dass zwischen V. 61 und 62 ein Vers ausgefallen ist, den nnsere 
Codd. nicht mehr haben, den aljor Priscian III p. 609 ans unserem 
Stück anführt: bona perdidi, mcUa repperi: f actus 9um extremus 
vobis. Diese Worte können kaum an irgend einer andern Stelle 
des Stücks so passend als hinter dem fraglichen Vers einge- 
schaltet werden. £s ist nun aber sehr denkbar, dass durch die- 
selbe Unachtsamkeit, durch die ein Vers an dieser Stelle verloren 
ging, auch die Endung, womit der vorhergehende schloss, ver- 
derbt wurde, und wir werden uns also berechtigt glauben dürfen, 
statt quom - kaberem hier quom - habebam zu schreiben. Wenn 
Zahlen irgendwo beweisen, so thun sie es hier. Zn den oben 
erwähnten 19 Stellen des zustüudlielien Iniperfcctums nach Quom 
kommen noch 9 des einfach erzählenden (vgl. Au und Av), welche 
doch auch noch zu der hier in Betracht kommenden Analogie 
gehören. Wir dürfen also auch hier den Indicativ angewendet 
glauben. Ein anderer weniger schwer wiegender Anstoss ist noch 
in der Mitte des Verses gegeben, wo der SpcÄideus a-put vos 
unmittelbar vor der Cäsur des Verses störend ist. Es ist wahr- 
scheinlich hier umzustellen Jiunc quod est ajmd vos, wie Geppert 
will. Plautus also kennt hiernach den Crcbrauch des 
temporalen Quom mit dem Conjunctiv des Imperfect 
in directer liede noch nicht. 
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. Temporal, Conjuncti v, Iraperfect, in directcr 
Rede bei Terenz nur in einem, wahrscheinlich zu 
ändc^rnden Beispiel: Eunuch, prol. 21. 

Terenz hat ein Beispiel, welches an deh selbst keinen Grand 
zum Verdaeht giebt: 

Ennaeh. proL 21 peifeeit aibi nt inspicinndi esset copU. 
magistratiis quem ibi adesset, oeeeptast agL 

Freilich lassen meh andere Stellen entgegensetzen, in denen 
der Dichter den IndicatlT unter denselben Verbältnissen brancht 
z. B. Andr. 1, 1, 60 quam id mihi plaetitai, htm wm ore omnes 
cmnia Bona dieere . . . oder im Plnsqaamperfect Andr. 3, 2 36 
qM aif ? quam kUeäexera» . . . Dieser Widerspruch .bestimmte 
Fabian, de constr. pari Qnnm 1844 p. 11 anzunehmen, dass die « . 
gewöhnliche Interpnnction dieser Stelle zu ändern, und das Glied 
maffistratus quom tbi ade»s^ zum vorhergehenden zu ziehen sei, 
indem dann hhiter adesset interpnngirt werden mflsste. Allein 
diese Auffassung entspricht dem Sinne nicht, da die Vorstellung 
als ob der Nebenbuhler des Terenz die Gegenwart .des Magistrats 
als einen wesentlichen Tbeil seines Wunsches ausgesprochen 
hätte, eine unpassende ist. Die Aussage von der Anwesenheit 
des Beamten gehört also zur folgenden Schilderung. Nun ist es 
ja an sieb mOglich und denkbar, dass Terenz schon ein einziges 
Beispiel dieser bei Plantus noch unbekannten Structur habe, sie 
findet sich bald nach Terenz TöUig anerkannt und häufig ange- 
wendet, ihre Entstehung muss also wohl in die Zeit von Terenzens 
Leben fallen. Allein es ist doch auffallend, dass bei dem Dichter 
eben nur diese eine Stelle das Idiom zeigt, während er an ande- 
ren Stellen einen anderen Sprachgebrauch beobachtet. Nämlich 
Terenz wendet in der Regel in den Zeitsätzen die ein momen- 
tanes, einfach erzähltes Ereigniss darstellen, den ludicativ Per- 
fecti an, z. B. Hec. prol. I, 1 haec quom dntast Nova, [ei] nocom 
intervenit Vitium et calamitas. Von dieser Structur hat er secbs- 
zebn Beispiele (An, Ao, Äp). Es ist also p^ewiss nieht zu kühn, 
wenn wir an der vorliegenden Stelle ebenfalls ein Pcrfectum statt 
des Imperfectum Conjunctivi herstellen, besonders da ein solches 
sich so leicht aus der BuchstabenUberiieferuug herstellen lässt. 
Es wird zu schreiben sein: 

magistratus quom ibi adsedit, oeeeptast agi. 
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BQ[. Temporal, Conjunctiv, PlnBquamperfeot: 

innerhalb einer sonst schon abhängigen Bede. Epid. 
3, 2, 19 nt, quom redisses, ne tibi eins copia esset :: 
enge. Plantns 4. 

Wir luibcu nun weiter den Conjunctiv des Plusquamperfeets 
nach Quam zu betrachten. Auch hier sind zunächst wieder die- 
jenigen Falle, in denen der Conjunctiv aus dem Einfluss der 
übergeordneten Aussage oder aus der dem Gedanken au sich 
schon innewohnenden Modusgebuug zu erklären ist, zu unter- 
scheiden, ihnen treten dann diejenigen gegenüber, in denen der 
Goi^nnctiv in .directer Rede ans dem Charakter des Zeitfiatzes 
als solch«! nnd ans der Bedeutnng der Partikel herzuleiten ist. 
Es finden sieh M Plantns mehrere Conjnnctin des Plusquam- 
perfeets innerhalb der Bection einer schon im Ganzen eonjnneti- 
visch gefassten Bede, so namentlich nach Sfttsen mit «1 Bnd. 583 
iiünam fortunam nunc ego €matinam uterer^ VH, quom exMaaem 
ex aqua, arerem tarnen, Epid. 3, 2, 19 moenu nam Ha ewui 
seiU aique Aqnc habui oraikmem, ti^^ quom rediuea, ne Ubi 
eme copia eeeeL :: tuge. Die Llleke ist erkannt yon B. Mttller, 
de Planti Epidico p. 6. Innerhalb der indireeten Bede finden 
sich folgende Beispiele Asinar. 442 quid re^icuomf : .* aSbai reddere, 
qtum exl0mph reddikun esset , Nam retmerij fU qitad sU «tfti 
operis loeahm eiffieeret. MiL 390 (arguere visust, me cum alieno 
esse ausevdafqm) quam itta auscußda mea saror gemma esset 
svnmpte amioum, Plantns hat 4 Beispiele von dieser Art 

Br. Temporal, ConjnnctiT, Plnsqnamperfeet, in 
der direeten Bede, bei Plantns einmal dareh Oorrnp- 
tel: Asinar. 2, 3, 14 

iVagen wir nnn weiter, ob sich bei Plantns schon das Idiom 
des Ooi^nnctiYns Plnsqnamperfecti nach Qwm in directer Bede 
finde, so ergiebt sich, dass hierAir in allen Stocken des Dichters 
nnr ein einiiges, nnd zwar ein anf oifenbarer Interpolation be- 
mhendes Beiftpiel zn finden ist, welches die neneste Textansgabe 
Iftngst beseitigt hat: Asinaria 2, 3^ 14 (394) hat B, Pall. 1. 2. Sw 5 
nnd die filtere Vnlgata 

— nbist? : : ad tonsorem ire dixit : : 

qnom TenisBet poet neu rediit? : : non edepol. quid Tolebas? 
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Hier ist nun quom venüset zunächst schon dem Sinn nach 
ganz falsch, da die Erwähnung der Anknnft des Demänetns beim 
Barbier hier gar nicht hervorzuheben war. Ferner ist der Anapäst 

▼or der Gäsnr ein metrischer Fehler, entllich ist im Pal. 4 über- ^ 

geschrieben quam wisset, ein Beweis, dass eine feste Ueberlie- 

femng an dieser Stelle des Verses nicht yorhanden war. Es ist 

daher schon von Fleckeisen mit vollem Recht qtiom wnisset als 

Glossem beseitigt, und jedenfalls ist quom iimset, was Bothe in 

den Text setzt, ebenso unzulässig. Flcckeisen stellt nun den 

Vers sehr glaublich folgenderraaassen her: Quidf posf non rediit? 

:: non pol fhuc] vcnii: sct qvid volebas? Hiernach dürfen wir 

behaupten, dassPlautus kein einziges Beispiel des Con- 

junctiv Plusquainperfccti na eh Quom in directer Kede 

habe. Vom Indicativ dagegen hatten wir oben (Ax) drei Beispiele 

in directer Rede gefunden z. B. Gas. 2, 8^ 28 idern me pridem, 

quom ei advorsum veneramj Facere atriensem voluerat sub ianua, 

Bs. Temporal, Conjunctiv Plusquamperfeeti, in 
directer Rede; bei Terenz einmal als Conditionalis. 

Bei Terenz findet sich nur ein einziges Beispiel eines Con- i 
junctiv Plusquamperfeeti und zwar ein solches, wo der Conjunctiv . 
ein Conditionalis, also nicht durch den Zeitsatz-Cliaraktcr her- 
vorgerufen ist, sondern die Seinsbeschaffenheit des Verbi an sich 
bezeichnet. Phorm. 2, 3, 49 ila ut dicis. ego (um, quam adveiiis- 
serri j qui mihi Cognata ea esset, dicerem : itidem tu face. Hier 
hat quam der Bemb. und Donat; si statt quom der Victorianus (aber 
Uber einer Rasur) und alle Bentleianischen. GrOhe, de partic. 
temporal, p. 22 wollte: effo wAtc H adimiitet. Allein es ist die 
LA des Bembin. ganz riehtig: adoemre ist hier ganz dasselbe^ 
wie oben Phorm. 1, 2, 79 ad tudicem venire nnd Y. 85 eentre. 
Also quom adteniBaem, dieerem heisst „ich, wenn ich tot Oericht 
getreten wäre, wttrde sagen''. Die Handlung von adoeMseem 
Wli vor dieerem, daher das Plnsqnamperfect, beides aber ist 
rdn fingirt, daher der Conditionalis. Wir müssen also auch in 
Bttoksicht anf Terenz behaupten, dass der Ckmjpnotiy Plusquam- 
perfeeti nach Quom ihm ebenso nnhekannt ist, wie dem Plantiis. « 

Zar Yerrollständigang der oben p. 34 gegebenen Tabelle 
fügen wir hier noch die Uebersioht der Nebentempbra im Gon- 
jnnotiy naeh Quom bei: 
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Bei Plavtaa nach Qmm temporale. 

Conjunctiv Imperfecti innerhalb einer bereits 

eo^jimotiTiselien Aiuaage In . 6 

„ Imperfecti in direeter Bede nur 

durch Cormptel Bo . . . . [S] 

„ Plusquaraperfecti innerhalb einer 

bereits conjunctivischon Rede 4 

^ Plusquamporfecti in der directen 

Bede nur durch Corruptel Br . [1] 

Somme 9 



Bei Terenz naeh Qwm temporale. 

Cuujunctiv Imperfecti innerhalb einer bereits 

coi\junctiTi8chen Aussage 1hl . . 4 

„ Imperfecti in der directen Bede 

wahrscheinlich dnreh Oormpt. [1] 

if Plusquaraperfecti in dirocter Bede 
als Conditionalis unabliängig von 
Qnom, Bl 1 

Summe 5 



§ 6. 

Der Gebrauch des Iiidicativs 
nach explicativem Quom bei Plautus und Terenz. 

(Ca - Cm.) 



Es hat sich uns nun aus dieser Uebersicht und geschicht- 
lichen Zusammenstellung der Beispiele ergeben, dass die Structur 
von Quom mit dem Conjunctiv der Nebenzeiten in einer Zeit der 
Lateinischen Sprache sich entwickelt hat, die nicht ausserhalb 
des Bereichs der uns durcli die Literatur zugänglichen Sprach- 
geschichte liegt, wir sind im Stande, dieses Idiom in seiner ersten 
Entstehung zu beobachten, die ersten Spuren seines Daseins 
gleichsam von der Wiege an zu verfolgen. Indessen wenn wir « 
auch die Thatsachen seines ersten Auftretens zn constatircn 
yermögeu, so ist uns damit allein noch nicht das Yerständniss 
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fllr Bein eigeaÜiehes Wesen nnd seine Bedentong erOfhet That- 
sachen sind in ihrem Ursprung Probleme nnd inr mflssen dnrch 
Combination anf den Grund ihrea Wesens zu gelangen suchen. 
Ea wird nun die nilchste für uns zu lösende Aufgabe die sein, 
an prüfen, ob denn wirklieb, wie die gewöbnlichr, jetzt fast 
herrschend gewordene Ansicht über diesen Fnnkt ist, der Con- 
jnnetiT der Nebenprftterita nach temporalem Quom ans denjeni- 
gen nach dem causalen und adversatiTen Quom hervorgegangen 
ist. Zu diesem Behuf wird nun eine geschichtlich • statistische 
Uebersicht der Entwickelnng der Syntax Ton Quom auch in 
dieser letzteren Bedeutung vorzulegen sein, denn nattlrlich muss 
das Alter und die Entstehungszeit auch dieser Structur festge- 
stellt werden; denn anders lässt sieb über den gennotiscben Zu- 
sammenhang beider Structuren nicht urtheilen, als indem man 
ihr Alter vergleicht. Jedenfalls geht die Behauptung, dass Qtmm 
temporale mit dem Conjunctiv aus causalcm Quom mit dem 
gleichen Modus entstanden sei, von der stillschweigenden Vor- 
aussetzung aus, dass die letztere Structur früher in allgemeinem 
Grebraucb war, als crstere. Diese Voraussetzung aber bedarf 
des Beweises, um so mehr, als jedem Leser Plautinischer ConK")- 
dien auch scll)8t bei geringer Aufmerksamkeit auf gerade diesen 
Punkt, der Eindruck geworden sein wird, dass bei Plautus noch 
sehr vielfach das eausale und adversative Quom den Indicativ 
bei sich führen. Zwischen der causal - adversativen Bedeutung 
von Quam und der temporalen liegen aber gewisse Uebergangs- 
stufen, die wir ebenfalls nicht mit Stillschweigen Ubergehen dürfen. 
Die ursprünglichste Bedeutung der Partikel ist die locale ,,da, 
wo"; diess ward zunächst auf die Zeitspbäre übertragen. Der 
Zeitsatz hatte ursprünglich die Bestimmung, die Reihenfolge 
zweier Ereignisse in der Zeit zu bestimmen. Nun aber liegt es 
in der Natur der Dinge, dass ein solches Ereigniss, durch das 
die Zeit eines anderen bestimmt wird, auch häufig mit demselben 
in einen innerlichen Zusammenhang gebracht werden kann; das 
eine Ereigniss verhält sich oft zum andern, wie eine andere 
Erscheinungsweise derselben Sache z. B. Trin. 342 sed ego hoc 
verbum quom Uli quoidam dicOj praemonstro tibi und 633 qui 
mihi bene quom sknuilai facerej male fads fnak etmtvU». Hier 
lind beide Handlangen in iSam Inhalt gleieb, nnr in der Anf- 
fassong erseheinen sie als zwei TersehiedeneThätigkeiten. In dieser 
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Weise wird also die ursprünglich temporale Bedeutung von Quom 
zu einer cxplicativcn, inhaltangebenden weiter entwickelt. Be- 
sonders fruchtbar gestaltet sich diese definirende Bedeutung dann, 
wenn durch den Satz mit Quum der Inhaltf und Gegenstand einer 
Empfindung ausgedrückt ist, indem der Hauptsatz eben den 
Affect, welcher auf jenen Inhalt zurückgeführt >vird, namhaft 
macht z. B. in der öfter wiederkehrenden Phrase (Epid. 5, 2, 4G 
Men. 1148) quom tu's Uber, gaudeo oder Pseud. 931 occidis me, 
quom ißtuc rogitas. Capt. 373 habeo gratiam tibi, Quom copiam 
istam mi ei potestatem facu. Sehr nahe liegt nim hier der Fort- 
Bcbritt, dasB der Satz mit Quom das lOttel bezddmet, wodnrcli 
etwas geseliieht s. B. Capt. 371 UXn . . produ pkunmum, Quom 
wtrtUviem fers Ua ui fern deeeL Das Mittel ist aneh hftaiig ein 
seitlich mit der Folge verknllpfteB imd umgekehrt kann das 
zeitUch nnter einander Verknflpfte anch oft als Mittel nnd Ziel 
daiigestellt werden, ffiemns ergie]}t sich dann wdter die Anf- 
fassnng beider Glieder als Grand 'nnd Folge , also die Causal- 
besiehung in Quom, Psend. 822 hae Me quidem hommee iam 
hrewm vUam eohtrU, Quom hatce herhae hukumodi tn ewm ähom 
eongerunt. Rnd. 1234 ieto iu*9 pauper, quom nimi» sancte pm*9. 
Es werden hier swei yerschiedene Thatsachen als ans derselben 
Qnelle entspringend nnd desshalb gleichzeitig dargestellt Hierin 
liegt anoh der Unterschied von Quom nnd Quid. Das Erstere 
bezeichnet eine Gansal-Verknttpfting, in der Grund nnd Folge 
eigentlich in ihrem Gegenstand identisch sind nnd in ihrem 
Wesen sich berühren; wogegen Quia nnd später Quod Ursache 
nnd Wirkung als heterogene getrennte Thatsachen in Beziehnng 
setzen. Es liegt in der nrspriingliehen Bedentang von Quom be- 
gründet, dass es» wie es die Caasal-Verknttpfiing bezeichnen koonte, 
ebenso aneh zam Ansdmck der Entgegensetzong, des Adversatiy- 
Verhältnisses, verwandt werden konnte. Denn das seitlich Ver- 
knüpfte, kann aach in einem Gegensatz des Wesens zn einander 
stehen, nnd nnr diejenigen Dinge können emander entgegengesetzt 
werden, deren Wirkungen oder Nachwirkangen einander noch 
seitlich berühren. So entsteht ans dem temporalen Quom das 
adversative, eoncessive. Menaech. 831 hei mihi, insanire me 
aiunty ultra quom ipsi insaniunt. CSapt. 124t ibi quom oKi odonos 
kg^idet ecfodiunt, nm Ck>tidiano setquiopus eo^fecerie . . . nnd 
eonoessiv Capt. 255 qui cavet ne decipiatur, tioB eaeei, quom etiam 

Lttbbart, tw OeMhicbte der lateiniacben Spnwtie. IL 7 
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cavet. Die Bedeutung von Qvom hatte sich bereits in allen 
solchen Beispielen vollständig zu der Bedeutung einerseits der 
Causalität, andererseits des Ad?ersatiY- Verhältnisses entwickelt, 
allein die Modusgebnog war noch immer diejenige wie in dem 
Temporal -Verhiiltniss geblieben. Grund und Entgegensetzung 
erschienen noch als etwas Objcctives, noch nicht als ein durch 
das Denken und die Reflexion Vermitteltes. Dieser Standpunkt, 
wonach der Grund bei (/uom s;tots als innerlich Y(»rp:estellter 
aufgefuHst wird, ist erst derjenige einer fortgeschritteneren Sprach- 
entwickclung. 

Wir wollen nun die einzelnen Bedeutun^sformen und Modi- 
ficationen des nicht temporalen Quam ebtntulls in allen bei 
Plautus und Tereuz vorhandenen Beispielen nachweisen und auf 
diese Weise das statistische Verhältniss des Indicativs und Con- 
junctivs in den Structuren dieser Art ermitteln. Es wird sich 
hieraus ergcl»en, in welcher Zeit und welchem Umfange bei jenen 
Autoren das caiisale und adversative Quom den Conjunctiv an- 
genoiiinicn haben. Wir beginnen mit der Betrachtung des defi- 
nireuden, Inhalt angebenden Quam, welches dem temporalen am 
nächsten steht und zu dem causalen den Ucbcrgung bildet. 
Dieses Quom findet sich bei Plautus und Tcrenz wcsciitlieh in 
drei ilaupt-Anwenthmgen, nämlich entweder wird durch den Zeit- 
satz die im Hauptsatz durch ein Verbum angedeutete Thätigkeit 
umschrieben und näher erklärt, oder es wird durch denselben 
der Inhalt eines im Verbum des Hauptsatzes angedeuteten Affects 
der Freude oder des Schmerzes angegeben, oder endllcb der 
Zeitsatz definirt einen im Hauptsatz enthaltenen Kominal-Begriff, 
ein SubstantiTum oder Adjectivurn. 

Ca. ExplieatiT, IndicatlV, Präsens: ein Thätig- 
keits-Begriff im Hauptsatz. Gapt 371 tu tibi . . . 
prodes plurnmum, Quom seryltutem fers ita nt ferri 
decet. Plautus 24. 

Es glebt yiele FftUe hier, In denen entweder dasselbe Verbum 
oder ein Synonymum im .Haupt- und Nebensatz steht Capt 615 
omammta abawU: Aiaeem, kunc guom videt, ^nm vicfo«. Persa 
228 — quia emm nihü anuu^ qwtm mgrahm amas, Menaecb. 298 
pro 9<mo loqußrifi quom me t^ppeäas nomine. Pers. 207 — quom 
ut digna*9 dko, bene, tum male loquor. In anderen Stellen wird 
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das Verbum des Hauptsatzes als die Wirkung desjenigen des 
Nebensatzes dargestellt z. R. Men. 152 (e morare, mihi qnom oh- 
ioquere. Psend. 1134 me nunc commoror, quam foj'is kos non 
ferio. Namentlich ist liier das allgemeinere und einer genaueren 
Erklärung bedürftige /r/rtw sehr häufig im llaiij)tsatz Most. 719 
amice /acis, Quom me laudas. Stich. 99 bonas uf acqnomst facere 
f (Iritis , qnom tarnen ahsenfts viros Proinde Imhctis , quasi prae- 
sentcs sint. Es ist daher gar nicht zu zweifeln, dass Mil. 1070 
quom und nicht quod, wie nach dem B Grutcr wollte, zu schrei- 
ben sei — facis muic ut te facere aequomst, Quom quac [tej voU 
eandem tu vis. Auch nach Verbis des Wahruehmens Truc. 1, 2, 16 
nam ips( vident eorum quom aüferimus bona atque dtiam mUfo 
ipsi adgiruiU ad nos. Es ist bemerkensvverth , dass gerade in 
dieser Stractnr quom mit quoniam oder quandio in den Hand- 
schriften zuweilen vertauscht ist z. B. Amph. 763 — inaama, 
qaom id me mierrogasf hat nnr B quom, dagegen die Fall, theils 
quandOj tiidls qumdam, Sfci^s 685 — lepide aecipmur, quom 
hoc redpmur in loeo, liaben FZ quoniam statt quom, Unalehery 
ob zn diesem Idiom gehörig oder nieht| ist die Stelle Men. 107, 
wo Ritsehl nnter Bekennnng von Zweifbi sehreibt: »ed quoniam 
eari, quom mslruontwrj deserunt, Nums ad cum inviio. Die Oodd. 
haben id quoque tarn eort qui insirwmlur deienmt, was Palmerins 
nnd Sealiger mit der Aenderung deaerU vertheidigen. ' Die Hei- 
lung der Stelle ist nicht sieher. Plantns hat 24 Beispiele dieses 
Idioms im Präsens. ' 

Cb. Ezpllcativ, Indieativ, Perfect: ein Thätig- 
keits-Begriff im Hauptsatz. Men. 702 nimis stnlte 
dndum feci^qnom marsuppinmMessenioni enmargento 
coneredidi. Plantns 17. 

Sehr, lehrreich ist das Perfeetam in dieser Stmotnr. Wir 
finden aneh hier zunächst den Begriff einer praktischen Thätig- 
keit im Hauptsatz Gapt 453 — edepol rem meam Cotuiabäioi, 
quom ülos emi de praeda a q^meetoribue , namentiieh aber viele 
mit facere gebildete Phrasen Men. 447 nun<faom q^iiequam fadms 
fed peius neque tceJesfius, Quam hodiCj quom tn ebn(ioneiii mediam 
me inmerei miser, Baech. 166 — fedsti furtum , . Quom istaec 
fiagitia me celamsti ei patrem. Bacch. 337 . . . sapienfer saUem 
feeitßlius, Quom dioiti homini id aunm eervandum dedit. Wichtig 
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sind die Beispiele von definlrendem Quam nach Verben einer 
geistigen Tbätigkeit im Hanptsatse: Amph. 1071 neque noalrum 
quisqwm $eniimu9j qwm peperU, neque pnmd&mm. Feen. 3, 4, 1 3 
vidiatis, leno qwm aurum ace^f : : vidumu. Es ist desshalb 
sehr wahrscheinlich, dass ans der Lesart des A nnd der anderen 
Codd. 9iMin» mit Gnlielmns ^tiom herzustellen sei Most. 685 no» 
mihi forte vitum iUco fitÜ, Melius quam prandium, <ptam tM, 
dedU, Bitsehl giebt anch quom'^ Lorenz hält quod fUr wahr^ 
seheinlich. Lassen wir dieses Beispiel als ein nicht ganz sicheres 
bei Seite, so zahlen wk bei Plantns 17 Betspiele des Perfecti in 
dieser 8trnctnr. 

Cc. Explicativ, Indicativ, Imperfect: einThätig- 
keits-Begrif f im Hauptsatz. Capt. 303 memini quom 
dicto baud audebat: facto nunc laedat licet. riaata8 3. 

Das Imperfect findet in dieser Construction sich in zwei 
Beispielen, die beide im Hauptsatz die Bezeichnung einer GeisteS' 
tbätigkeit haben: Mil. 506 . . . impectavisU meum apud me ho- 
^pitem, Ampi^am amicam qvom osculabaiur tuam und Capt. 303 
memmi quom dicto haut audehat: facto nunc laedai UceL. In 
einem dritten Beispiel schliesst sich der Satz mit Quom an ^en 
Begriff praktischer Tbätigkeit: Epid. 3, 3, 38 ego illic me au^m 
sie adsimulabam quasi StoUdumj quom bardum me fcuMam» : : 
immo iia decet. 

Wir gehen nnn zn einer anderen Gmppe Ton Beispielen des 
Inhalt angebenden Quom Uber, nämlich zu den Füllen, in welchen 
der Zeitsatz den Gegenstand eines im Hauptsatz ausgedruckten 
Affects der Freude, des Dankes, des Schmerzes angiebt. Hier 
ist der Satz mit Quom schod fast Ausdruck der Causalität, da 
der Gegenstand des Affects auch seine Ursache ist. Es geboren 
also hierher auch die Wendungen, in denen der Redende einen 
Dank oder* den Wunsch belohnender Vergeltung durch die G<)tter 
für eine empfangene Woblthat ausspricht, da das Motiv dieses 
Dankes eben auch Gegenstand der Danksagung ist. Die Zahl 
der Beispiele ist sehr gross, wie in der Conversationssprache 
des Lebens sich erwarten lässt 
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Cd. Explieativ, IndioatiVy Prftsons: 6iii6nAffdot 
der Freade oder des Schmerzes definirend. Rndens 
1183 seqvere me, Ampelisea. :: qnom te di amant, vo- 
Inptatist mihi. Plautns 26. 

Wir geben zunächst die den Affect der Freude und des 
Schmerzes kundgebenden Wendungen im Präsens. Most. 149 cor 
dolet, quam scio vi nntic srim atque ut fui. Trin. 1170 quom ille 
ita est ut femn] esse noloj id crucior. Gewiss mit Kecht ist 
quom nach disa-ucior von Wagner hergestellt statt des quia der 
Godd. Aulul. 1, 2, 28 discrucior animi, quam ab domo almindumst 
mihi. Es kommt zwar Quia nach den Verben des Affects auch 
Öfter vor, z. B. Casiua 2, 3, 11 — wjjor me excrvciat, quia vivif, 
aber an jener Stelle streitet es schon gegen das Metrum. Ferner 
Kudeus 11 Ö3 quom te di amant, voluptatist mihi. Capt. 152 laudo, 
malum quom amici tuum ducis malum. Besonders ist hier^za 
nennen gaudeOj qttom ... Es war dies üblich in der solennen 
Gratulationsformel, womit der soeben Freigelassene begrüsst 
wurde. Men. 1148 Uber e$io. : : ^uot» tu*8 Uber, gaudeOf Menenio, 
Epid. 5, 2, 46 dasselbe. Heu. 1031 . . . quam iu Uhmu me 
eerioj Gaudeo, : : credo herde vero, Amph. 681 ei qwm gramdam 
et qwm te puhre plenam aspicio, gantdeo. Ebenso Hosi 1128 
wbeo ie saHvere ei eaieoe qaom adnenis, Tkewopidee, Peregre, 
gaudeo. Häufig sind aneh die Ausdrfleke des Dankes an Götter 
und an Hensehen Stieh. 402 qwm hene re geeta tahoe eonvorlor 
domwn, Neptuno graUe hdbeo et tempesiatUnu. Eine phraseologiseh 
interessante Stelle dieser Art ist 

. Poeiu 5, 4, 84 (99) eas dis est aeqnom gratias nos agere sem- 

piternas, 

qnom nostram pietaton adprobant deoorantqne di immortaks. 

Die Structur eas gratias oder grates agere, quom . . ist ganz 
gut lateinisch, sie durfte nicht von Grcppert an dieser Stelle in 
eiu8 . . gratias agere verwandelt werden. Die Redeweise scheint 
bisher nicht recht bekannt gewesen zu sein: es giebt auch noch 
ein zweites Beispiel dieser Phrase; Persa 756, wo die Codd. auch 
richtig haben : Quom nos . . . iueisH . . , Eiu gratee habea, Ritsdd 
wollte ea re groHe kabeo, doch ist nielils n lindem. ' Sehr nahe 
rerwandt mit diesen Avsdrileken des Dankes sind Segens- nnd 
Veigeltnngs-Wllnsehe, die ans demselben Gefilhle hervorgegangen 
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sind: Capt. 355 di tibi omnes omnia optata offerant Quam me 
ianlo honore honesias quomque ex vincUs eximis. Zu dem Dank- 
ausdruck gegen Mensclien goliitrt mich die Phrase ohnoxH vohis 
siwms quam . . . Capt. 21C. Der Hauptsat/, verkürzt sich mit- 
unter zu einer l)lüssen Exelauiation , und so werden namentlich 
schmerzliche Intorjectionen durch einen Satz mit Quom näher 
bestimmt und erklärt: Menaech. i5(>4 hei mihi, Quom 7iihil est 
qui illic hoDiini dimminuam citpvt. Hier ist der Ausruf selbst 
gesetzt, während z. B. Asin. ölT die Bezeichnung der Klage 
venun ego mecis queror foiHumus , <jiiom illo quem amo prohiheor. 
Ein Fall, in welchem nur der Vordersatz erhalten und der Nach- 
satz durch einen Textesverlust ausgefallen scheint, ist Men. 82 
— hic quom erilcm ßlium Video cornipium [ifnj ex adnlescente 
optumo . . . Die Zahl dieser Beispiele im Präsens beträgt bei 
Pl^utus 26. 

Ce. Explicativ, Indicativ, Perfect: einen Affect 
der Freude oder des Schmerzes definirend. Badens 
1365 — quom istaec res tibi ex sententia P alere eveniti 
gaudeo. Plautus 24. 

Das Perfect bietet eine nocb reicbere Auswahl all dieser 
Wendungen als das Prisens. Zunächst wieder nach gaudeo und 
Shnlicliem Rud. 1365 — guoi» isiaec res tibi ex sentenHa IWcr« 
evenitj gaudeo. Durch Coi\jeetur yon A. Si)engel ist die Phrase 
sehr richtig hergestdttt Gas. 2, 6, 65 . . quom nos di iuioere', 
Ol^mpio, Gaudeo, : : ptetofe fadumet mea. Die Codd. haben hier 
quom noe dm vwere, Fwner ist groMor, quom zu nennen Tmc. 
2y 6, 35 quöm ta rede provenisii quomque ea aueta Uberie, Grch 
iuhr, qwm mihi t&nque magwum pepeAsH decus. So auch Tmc. 
2f 4, 33 wo nur der A gratidor hat^ die anderen Codd. gaudeo: 
qwd id eett : : primumdum jitom iu*s auda Uberis Quomque bene 
provemeii eaha, graiuior. Die später so geläulige Phrase gaudeo 
quod . grahdor quod . . Jiennt Plautus noch niebt. Die Phrasen 
des Danksagens im Hanptoatz sind mit allerlei Variationen sehr 
häufig; .so findet sich eae, graüe habeo quom . . Fersa 765 wo 
mit Stndemnndy de cantic. p. 66 anapästisch zu messen ist: quom 
hene nos , Juppiter j iumsH dique cdii omnes cadipotentes , Ea$ 
vobie groiie kabeo atque ago, qui probe tum tdtue meum immieum. 
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Poen. bf 4, lOB (119) dt deaeque omnes vobit habeo merito magnoM 

jjfraiiaSj Quom me hac laeiilia cu^eciaiis tanta et tantis gaudiu. 

Es drängt sich hier die Frage auf, ob in dieser FhraBc anch 
quoniam statt qnom liabe gesagt werden kOnnen, oder ob diesß 
nicht der Plaatinischen Spracligewohnheit gemäss sei. Der Plau- 
tiiiiBehe Spracbgebraach hat vielos Stereotype in seinen Wen- 
dungen, allein er variirt dieselben zuweilen auch in unerwarteter 
Art. Es fragt sich nun ans Anlass der kritischen Herstellung 
einiger Stellen, ob Plautus auch fjrnfimn hnheo, quoniam gesagt 
habe. Zunächst ist hier wichtig: Mostell. 431 (=2, 2, 1) habeo 
Nepiune gratiam magnam tibi, Quom mefdj amiaisii a ie vix vivom 
modo. Die Codd. haben quom me. Zur Vermeidung des Hiatus 
hatte Ritsehl hier früher geschrieben quoniam amisisH me, doch 
hat er iu Folge seiner ausgezeichneten Entdeckung über das aus- 
lautende (1 neuerdings Neue Plaut. Excurse (Leipzig 1869) S. 49 
quom me[d] amisisti gegeben. Hiermit wäre eine Stelle beseitigt, 
welche als ein Zeiigniss für den Gebrauch von Quoniam nach 
Verbis des Atfects zu gelten pflegte. Es sind nun noch zwei 
Stellen übrig, an denen es ebenso unglaubwürdig erscheint. Man 
hatte bisher ohne weitere Bedenklichkeit an<^en()niinen , dass 
Qu4)ni(mi ebenso wie Quom und Quia nach den Yerbis des AtYects 
stehen könne. Aber dem ist nicht so. Die erstere dieser beiden 
Stellen ist Amph. 042, wo Fleckeisen Epist. orit. ad Ritschel. 
p. XVIIII. geschrieben hat : sei hoc me beut sattem, quoniam per- 
dvelles Vicit ei donnim laudi.s rompos rcvenit. Statt quoniam hat 
B quam, die Fall, qm ; die Mögiielikeit eines dreisylbigen duellum 
muss für Plautus zugegeben werden; Ennius bei Prise. IX, 861 
braucht es so. Ferner ist der Mangel jeder sicheren Analogie 
für Quoniam nach Verben des Aflfects bei Plautus doch auch in 
Anschlag zu bringen: es ist daher wohl wahrscheinlich mit Holtze 
(Ausgabe Leipzig 1846) und 0. Seyfifert, de Bacch. versuum usu 
Plaut, p. 7 zuschreiben: set fioc me beat sattem, quom perduettes 
Vicit et domum taudis compos revenit. Statt quom wollten Bothe 
und Weise sogar quod. Die andere Stelle, wo sich Quoniam nach 
einem Ansmfe freudigen Dankes vorzufinden scheint, ist Persa 254 
(Jovi) . . Lübens viM)r [atjque fdi» emetis] merito j Quoniam 
meo onttco amieiter hano cammoMdii eopiam Dämmt, So giebt 
BltMlil. Die CodcL haHmk aidit giioiijaii», londera ^uki. Nonins, 
der p. 510 diesen Yen eitirt, hat gwom. Sein» Bedentong naeh 
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könnte Quia hier sehr wohl stehen, da es naeh Verbis der AfFecte 
vorkommt z. B. nach succenseo Fers. 432, Trin. 1164 und j>«(/e/ 
Pseud. 279. 283. Indessen würde Qtiia allerdings in diesem Vers 
eine falsche Betonung erhalten. Da an Qvom hier nicht za 
denken ist und Quonium der Analogie widerspricht, so mtlssen 
wir den Vers als einen noch ungeheilten bezeichnen. 

Ebenso wenig als quoniam in dieser Wendung zulässig ist, 
ist es auch quod, obschon allerdings die Codd. es an einer Stelle 
darbieten und mehrere Herausgeber daran keinen Anstoss ge- 
nommen haben. Es ist dies die Stelle Capt. 941, wo die Codd. 
haben quod benc fecisti, referetur gratia id quod postulas: Et id 
et aliud quod nie orahis inpetrabis. Hier schreibt Fleckeisen 
guom bene fecisti und behält im Uebrigen die Lesart bei. Brix 
dagegen will quod bene fecisti, referetur graÜa: et quod poattUat 
M H iu aUud quid me orabis inpetrattit* Allein quod fecisti, 
graÜa r^erkw ... ist eben keine Flantinisehe Pimae. Pkvias 
braucht ttbeihanpt quod noch nielit in dieser Verbindung. Man 
könnte quodfedsH anffiusen als: in Bfleksieht dessen, was , 
aber diess ist gekünstelt nnd die Yertanscfanng von quom nnd 
quod ist ja auch sonst sebr häufig. lin Uebrigen scheint an Jenen 
Versen nichts za ändern zn sein. Eine andere Stelle, wo Quod 
mit Unrecht statt Quom in den Texten gegeben zn werden pflegt, 
ist PoennL 5, 2, 117 Uenm mihi gnahu tideor, quod ie rtpperi. 
Der B hat quoat, G: 9110a» die Mehrzahl der Herausgeber sohrdbt 
quod, Weise quia. Der Spraehgebraiich des Plantns yerlan^ 
darchans 9110m fo repperi. Ob Plantos Überhaupt Quod schon in 
cansaler Bedeotong kenne, ist sehr zweifelhaft. Von der Phrase 
mt&i wjhipest quom . . . finden sich auch zahlreiehe Beispiele 
MIL 1211 saUem id eoAip oit, quom em viriute forma» [idj wenU 
UbL Eine Variation Poen. 6, SnppL 42 -quom iHoB inoemiH 
fiUas, Ita me di ament, mi voluptaii est, so Hasper: de Poennli 
dnplici cxitu, Lipg. 1868 p. 19, die Codd. voluptatis est, Geppert 
[id] mihi vohtpe esL Aber voluptati est ist auch eine echt Plau- 
tinisehe Wendung, welche Hudens 1183 gebraucht ist. Anch 
nadi blossen Interjectionen steht diese Structur mit Quom, wie 
wir schon beim Präsens zähen. Es ist daher sieher mit den 
Crodd. za schreiben 91101»^ nicht quor, wie Brix will, Capt. 995 
eheu, quom ego plus minusve feci [Uli] quem aequom fuü, Aebn- 
Uch Poen. 3, 5, 46 eheu, quom ego htibui [hos] ariolos haruapiees 
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die ältere Vidgate hat quam ego hdm* Der Sinn aber ist der: 
„Wehe mir, dam diese Hanwpiees Kenner der Zukunft Air ndeh 
gewesen dnd.'' Plantos hat 24 Beispiele dieses Idiems im Per- 
feetnm. • 

Cf. ExplicatiVi Indicativ; Definition einesNomi- 
nalbegriffs im Hanptsati: Substantiv. Bacch. 925 — 
clnent fecisse faoinns maznmnm, Quem Priami pa- 
triam Pergamnm . . • snbegernnt. Plantns 5. 

Eine dritte Gruppe von Beispielen des Inhalt angebenden 
Quom schliesst sich an Nomina an, welche im Hauptsatz thefls 
das Prädioat bilden, theils den hervorragendsten Begriff in dem- 
selben ausmachen. Wir finden Snbstantiva und Adjectiva in 
dieser Verbindung. Die Beispiele sind nicht so zahlreich, und oft 
in den Codd. ist quom entstellt. Unter den durch den Neben- 
sats SU erklärenden Begriffen stehen an flftufigkeit die ethischen 
voran, Poen. 5, 4, 34 (48) — aed hae e muJHs maacumumst (mtium), 
Quom aibi nimis placent minusque addurU operam iUi plooetuU 
tJirw. Bacch. 925 — cluent fecisse facimis mnxumvm, Qwm 
Priami patriam Pergamum . . . sttbegerunt. Nach diesen Ana- 
logien ist sehr wahrscheinlich, dass das fehlende quom durch, 
Camerarius richtig ergänzt ist Men. 734 quae mea flagiUat :: 
pallam et aurum [quom] meum Domo suppilas clatn tuae uxori. 
Ebenso ist aus dem A quom gewiss richtig von Ritsehl statt ^uod 
in BCD hergestellt Trin. 638 nuUum beneßcium esse duco id, 
quom qvoi facias non placet. Ferner ist in einem Fall ein spe- 
cielles Ereigniss im Hauptsatz gesetzt, wo denn der Satz mit quom 
auch als Zeitsatz gefasst werden könnte, doch deutet der Inhalt 
mehr auf eine Beschreibung und Erklärang des Hauptbegriffes 
Poen. 2, 26 — de iUac pugna Ptenanthropicn, Quom sexaginta 
milia hominum . . . occidi. Ritsehl hat quom aus vi hergestellt, 
die übrigen Codd. haben theils quOj theils qua. An einer Stelle 
ist quom der Analogie des Sprachgebrauchs nach vermuthet 
worden von Bothe, obschon dort die Codd. auf eine andere Wen- 
dung fuhren. Men. 229 haben die Codd. (voluptas) maior, non 
dicam dolo, Quam si adveniens ierram vide<us quae fuerit tua. 
Hier hat Acidalius quam gestrichen und ihm folgt Kitsehl ; Bothe 
will quom ohne sij doch ist das erstere V^erfahren hier das rath- 
samere. Lassen wir diess Beispiel bei Seite, so bietet Plautus 



Digitized by Google 



106 i 6. Der Oebnmch des- IndlcatirB 

5 Beispiele der Strnctnr von defioirendem Quom nach dem 
Sabstantiv. 

. Explicatiy, Indicatiy; Definition einesNomi- 
nal-Bcg:r iffs: Adjcctiv. Poenul. 4, 2, 92 at enim nihil 
est, nisi dum calei hoc agitur. :: lepidu's^ quom mones. 
Plautus 6. 

Vom Adjectiv sind ebenfalls einige Beispiele Torhanden. 
Persa 349 eninufero odiosa't .* ; non sum neque me esse nrhitror, 
Quom parva natu rede praecipio patri. Poen. 4, 2f 92 at enm 
nihil est, nisi dum calet hoc afjitur. : : lepidiCs, qaom mones (wo 
commones der Parisinus). Most. 587 beatus vero es nunc, quom 
ckmias. : : mcum peto. Wahrscheinlich liegt dieses Idiom auch 
vor Pseud. 2(XS, wo Flcekcisen schreibt vah, iace. : : quid estf : : 
male mihi morigenC s , quom (quor Ritsehl) scrmoni huius obsonas. 
Ferner hat Ritschl wohl mit Recht quom er^^änzt Men. 890 . . . 
hic dies pcrvorsus utque advorsus mi optigit , [Quom] qnae me 
dam raius mm facere omnia ea fecit palam Parasifus. Brix 
freilieh schtitzt die LA der Codd., doch ist jedenfalls die Ein- 
schiebung von Quom im Interesse der Bündigkeit und Continuität 
der Rede. Dieser Ergänzung von Quom sind auch folgende P'älle 
günstig Persa 050 hominem miserum pracdicas, Quom [et] ipsus 
probe pcnlitiisf et bcnevolentis pcrdidil und Cas. 2, 3, 16 ohsecro. 
sanun es / : : ,sanus quom. ted amo. Hier bieten fpwm nur die 
Codd. Langiani, quam B, Pall. 1, 2, 4 und quundo die ältere 
Vulgate. riautus hat von diesem Idiom (wobei wir Pseud. 208 
und Menaech. 899 nicht mit rcchueu) 5 Beispiele. 

Gh. ExpHoatiY, Indieatiy, bei Terens: Thfttig- 
keits-Begriff im Hauptsatz. Andr. 2, 5, 10 -faeii at te 
deeet^ Quom ist-ne qnod postnlo impetro enm gratla« 
Terens 3. 

Wir haben nnn das Inhalt- angebende Quom bd: Terenz zn 
betrachten. Bei ihm jedoch sind diese Stmctnren tebon seltener, 
da Quam bereits in dieser Bedeutung an Umfang des Gebrauchs 
entschieden abzunehmen beginnt, es bildeten rieh andere etp- 
setzende Phrasen und Constructionen aus, die aa die Stelle jener 
traten. Zunächst fllhren wir Beispiele deijenigen (ersten) Gruppe 
an, in wdcher du Verfoum der Thfttigkeit im Hauptsatz es ist, 
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welches det Nebensatx mit Quam erklttrt: Adelplu 1, 2, 16 
'haec gwm Uli, Micio, Dieo, Wn dko, Andr. prol. 18 qm quam 
hme aecHsant, Ifaevium PhnUum Enmkm aeeuaaiä, Andr. 2, 5, 10 
'faßii fU (e deeei, Qwm iatnac quod poshdo mpetro cum graOa, 
Terenz luit 'Toiv dieser Gattung nur diese drei Beispiele, im Per- 
fect fehlen solche. 

Ci. Explicativ, ludicativ, bei Terenz: einen 
Affect der Freude oder des Schmerzes definirend. 
Andr. 4, 4, 31 -dis pol habeo gratiam, Quem in pariundo 
aliquot adfaernnt liberae. Terenz 5. 

Die zweite Gmppe enthttlt Vcrba eines Affects, Ausdrucke 
des Dankes, Segensvrttnsche und Interjectionen im Uauptsats. 
Qaudeo, quom . . graiular quoni . . . fehlen bei Ferenz, er hat 
gaudeo raeist mit dem Acc. cum Infinit. Dfigegeii sind die Phrasen 
des. Danksagens bei ihm vertreten. Ad. 5, 7^ 19 . . . dt tibi, 
DemeOj Bene faciant, quom te video nostrae famüiae Tom ex 
animo facium veUe, Adelpb. 1, 2, 58 unum vis eurem: curo. et 
est dis (jratia, Quom ita ut volo est. Ferner der Begriff des 
Glücklich -preiseus Haut. 2, 4, 1 laudo el Jortunatam iudico, Id 
[tu] quom studuinHy formae ut mores consimiles formt. Ein Bei- 
spiel eines Ausrufes, wonach Quom folgt, ist Andr. 3, 5, 17 ei 
mihi, Quam non habeo spafinm, ut de te sumam supplicium , ut 
volo. Terenz hat von diesem ganzen Idiom in Präsens und Per- 
fect nur 5 Beispiele, ein Beweis, wie sehr dasselbe damals be- 
reits im Abnehmen begriffen war. Bei Plautus hatten wir fünf- 
zig gefunden. 

Ck. Explicativ, Indicativ, Nominal-Bcgriff defi- 
nirend: Substantiv. Haut. 2,3,57 niagnum hoc quoque 
signumst dominam esse extra noxiam^ Quom eins tarn 
necleguntur interuuntii. Terenz 3. 

Die dritte Gruppe umfasst diejenigen Stnicturen, in denen 
ein dem Hauptsatz angehöriges Nomen, Substantiv oder Adjeetiv, 
durch den Nebensatz mit Qtwm genauer bestimmt und delinirt 
wird. Es ist merkwürdig, dass gerade diese Structur von Terenz 
verhältnissmässig reich entwickelt und in relativ grösserem Um- 
fiing als bei Plautus angewendet ist. Substantiva im Hauptsatz 
mit specicUer Bedeutung üudcu wir Adelph. prol. 18 eam laudem 
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hk ducU nummam, quam UHt plaeei . . . Hsat 2, 3, 57 magrwm 
' koe quoqw sigmmut, dommam eMe eslra noxiam, Qwm «hm tont 
neeUgwuhtr hUermmln, Phorm. proL 31 ne BimiU utamurforiuna, 
aique uai sumus, Quom per tumuUmm wuter grex moiu$ loeoit, 
Tema hat hierron 3 Bespiele. 

ci. Explicatiy, IndicatiT, Kominal-Begriff de- 
finirend: Adjectiy. Terenz 1. 

Vom A^JeetiTum haben wir ein Beispiel Adelph« 5^ 6, 9 
bonu8 et, quom hiMee ensiwna». 

Cm. ExpIicatiTy Indicativ, Pronominal-Begriff 
definirend. Terenz 1. 

Allein wichtig ist, da« Terenz Quom in dieeem erklSrenden 
&sm auch einmal an einen Pronominal-BegriiTanBchlieBet Fhorm. 
6, 8| 73 'hoe freku, Qtremet, Quom e media exeeseit, unde haee 
twcepiast tibi. Der grosse Unterzehied, welcher gerade im Gehiet 
des definirenden Quom zwischen der Plantinischen nnd Teren- 
tianischen Sprache herrscht, wird am deutlichsten sich dnrch 
eine Tabelle, in der der Umfang des Spracbgebraachs Beider in 
diesem Punkt yeiglichen wird, Teransehanlichen lassen. 

Bei PlantOB Quam ezplieatiTnm: 
Nach Thitigkeits-Begriffen Ca, Cb, Ge . . . 44 



Nach AffectB-AvBdrtteken Cd, Ce 50' 

Nach NomiDal-Begriffea Cf, €g 10 

Samme 104 

Bei Terenz Quam explioativnm: 

Nach Thltigkeis-BegrUfen dl 8 

Nach Affect-ÄnsdrAcken CI 5 

Naeh Nomüml-Begriffni Ck, d 4 

Nach einem Pronomen Ca 1 

Samme 13 
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§ 7. 

Der Gebrauch des IndicatLvfi nach caiualem und adver- 
sativem Quom bei Plautus und Terens. 

(Da — Fd). 



Das Inhalt angebende Quom hat sein eharakteristiBehes Merk- 
mal datin ) dass es sich an einen einsehien Hanptbegriif im 
Haaptsatse ansehtiesst vnd dessen Inhalt gleichsam auseinander- 
legt Die temporale Bedentang von Qiiom ist in diesem Verhältniss 
dahin modificirt, daas dnreh die Partikel aasgesagt wiid, der im 
Hanptsatz angegebene Begriff finde dann statt) wann . . . Das 
ZeitrerbältnisB ist dann aber ein solches nur noch formell; es ist 
thatsäeblich ein explicatives geworden. Die durch Quom ansge- 
drnekte Cansal-Bedentang nun unterscheidet sich von dieser ex- 
ptidrendeu zunächst dadurch, dass Quom sich hier nicht an 
einen einzelnen Begriff im Hauptsatx, sondern an den ganzen 
Satzinhalt, d. h. an das Yerhältniss Yon Sobject und Prädicat im 
Hauptsatz ansehliesst. Man wird bei einigem Aufmerken den 
Unterschied dieser Geltung von Quom in jedem einzelnen Bei- 
spiel bald herausfühlen. Z. B. in: eam laudem hic ducü moow- 
mamj quom Ulis placel ... ist der Begriff der laus maxuma de- 
finirt, dagegen ist mehr als eine Definition enthalten in dem 
Beispiel Merc. 521 bonae hercle te frugi arbitro, a maiura tarn 
inde aetate Quom facere officium scis tuvm, mulier. Hier wird 
nicht einzeln arbitro oder frugi näher bestimmt, sondern der 
Grund von fnigi arbiträre angegeben. Ferner in Stich. 402 
quom bene re gesta salvos convortor domum, Neptuno gratis habeo 
et fcinpcslatihns bezeichnet Quom den Inhalt, nicht den Grund 
der Danksagung; dagegen fühlt man sogleich in einem äusser- 
lich sehr ähnlichen Falle doch die völlig verschiedene Bedeutung 
Tou Quom durch in Bacch. 53G sahos sis, Mnesiloche. : : stdre. :: 
salvos peregre quom advenis, Cena dctur. Hier findet sich auch 
gleich die bei der blossen Inhalts -Angabe nicht statthafte Stell- 
vertretung von Quoniam ein z. B. Stichus 471 cenem Uli apud 
tet : : quoniam salvos advenis. Hieraus ist auch die Yertauschung 
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von Quom und Qwmiam an mancben Stellen in den Handschriflen 
zu erklftren, selbst Quod bat sieb dorcb Interpolation in diese 
Stractnr oftmals eingedrängt, obscbon ebne Jede Berecbtigung., 
da Quod sieb in cansaler Bedentnng bei Plantns nocb nicbt mit 
Sioberbeit naebweisen lässt Ans der PrOfang der Beispiele, 
welcbe dieser Anwendung von Qwm zngebOren, gebt aber aneb 
klar berror, dass die cansale Bedentnng von Quom sebon yOllig 
in Plantns' Zeiten entwickelt war, denn der Satz mit Quom giebt 
eben den logiseben Gmnd für das Verbältniss von Snbject nnd 
Prftdieat im Hanptsatse an. Die Gansalbedentang bembt ja frei- 
lich anf der temporalen, der nrsprttnglicbe Sinn dieses Verbftlt- 
nisses war der, dass die Spracbe andeutete, die Folge finde statt 
in der Zeit, wo der Gmnd eintrete; allein es ist gewiss, dass in 
den Sätzen, welcbe wir bier bebandeln werden, das Spraobge- 
fttbl längst die temporale Bedentnng hatte in den Hintergrund 
treten lassen nnd die Aussage mit Qnom. durebaus schon als 
logischen Grund der anderen emp&nd. Die Oausal-Bedeututg 
war vollkommen entwickelt. 

lieber da« Alter der vollständig ent^vickelten Causal- und 
Adversativ-Redentunjs^ in Quom ist gerade in der neueren Zeit 
mebrfaeb sehr verschieden genrtheilt worden. So z. B. spricht sich 
Lorenz an mehreren Stellen seiner Anmerkungen in der Ausgahe 
der Mostellaria (Herl. 18G6) so aus, dass bei Plautus die tem- 
porale Bedeutung noch das Uebergewicht über die cansale, ad- 
versative oder concessive habe, und dass desshalb der Indicativ 
statt des Conjunctiv stehe. So sagt er zu V. 142 ,,Quom, indem 
jetzt da, vereini^'t causale und temporale Bedeutung, letztere 
bestimmt den Modus;" und zu V. 845 „die temporale Bedoutung 
ist starker hervortretend als die concessive, desshalb der Indi- 
cativ" und mehr zu V. 1141. Hiernach würde anzunehmen sein, 
dass bei Plautus desshalb der Indieativ mit Qn(mi im Sinn der 
Causalität oder des Gegensatzes verbunden sei, weil bei Plautus 
Quam noch nicht Jenes der nicht nur zeitlichen, sondern mehr 
innerlichen Verknüpfung dienende Moment der Bedeutung an sich 
entwickelt hatte, welches den Conjunctiv forderte. In ganz entgegen- 
gesetztem Sinn spricht sieh Corssen über das Alter der causalen 
Bedeutung aus; er bringt dieselbe schon mit dem Casus -Suffix 
-m in Zusammenhang, welches bei der lautlichen Bildung von 
Quo-m sich an den Pronominal-Stamm ansetzte; Kritische Bei- 
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träge znr ht£t FonnenlehTe, Leipzig 1863, S. 292: ,,WenD der 
rnftsonline AccasatiT des Belativ- Pronomens quo-m nnd cu-m 
and der neutrale Acensatiy desselben quo-d die Beziehung des 
Grandes Air eine Saohe aosdrttcken können, ... so ist es be- 
greiflich, dass «anch der feminine AoonsatiY des Pronominal- 
Stamme^ na-^ na-m das Gedanken-YerhSltnisB des Grandes 
beseichnen kann'^ Die Wahrheit liegt z?riBchen diesen beiden 
entgegengesetzten ohronologisoben Anffassongen in der Mitte: die 
innerliche Beziehang des Grandes and Gegensatzes, welche in 
Quom sich aasgebildet bat, ist keineswegs schon in Jener ältesten 
Epoche ihrer etymologischen Bildang an der Partikel vorhanden 
gewesen, denn wir sehen dieselbe sich an einzelnen Idiomen 
entwickeln. Ganz ebenso irrt Corssen in Rflcksioht anf Quod, 
denn diese Pronominal-Form hat erst in nachplaotinischer Zeit 
ihre Cansalbedentang angenommen. Die AntFassang von Lorenz 
aber ist anch nicht ganz richtig; denn anch in den indioatrrischen 
Stractaren des caasal-adyersatlTen Quom bei Plantns ist dieses 
innerliche Bedeatangsmoment schon deutlich entwickelt, doch 
tragen Jene V^ältnisse Ton Grand nnd Gegensatz noch in 
höherem Grade den Charakter eines objectiv Wahlgenommenen 
als eines durchs Denken vermittelten nnd bestimmten Seins. In 
Fällen wie diese: Amph. 1134 multo adeo melws quam ilU^ quom 
MM» Jvppiter. Stieb. 124 quae tarnen, quom res secundae twU, 9e 
poterit gnotcere, Capt. 255 (jui cwet ne decipiatur vix eavet, 
quom ctlnm canet, ist die Beziehung von Grund und Gegensatz 
unzweifelhaft ausgedrückt, allein die Entwicklung des Modus ist 
der Bedeutung der Conjunction noch nicht nachgekomm'cn, der sub- 
Jective Modus bat sieh der Verknüpfung von Seiendem mit Seien- 
dem noch nicht bemächtigt. Das ältere Latein stellt den logischen 
und realen Grund noch auf eine Stafe, Jeder Grund ist ihm noch 
ein Real - Verbältniss : desshalb kann auch causales Qmm noch 
in Verhältnissen stehen, wo das spätere Latein statt dieser Par- 
tikel eine andere, mehr objective Causa Ipartikel angewendet haben 
wttrde z. B. in Stellen wie Bacch. 53G salvos peregre quom ad- 
venis, Cena detur, ebenso Curcul. 5G1; Trucul. 2, 4, 8. In solchen 
Verbindungen, falls nicht die Formel als Formel blieb| hätte man 
später quoniam oder fjuia g:csagt. 

Es ist nun vor allem unsere Aufgabe, zu untersuchen, in 
welchem Umfange das caosale Quom bei Plautas und Tereuz 
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Doeh mit dem Indicativ Terbnnden wird; ob und in weleben 
Anftngen der Oebran<^ des Coi^unotiTB in diesem Idiom nach- 
weisbar sei. Es wird bei dieser Untersnchnng Ton grosser Wichr 
tigiceit sein, die Lesarten nnd Gewähr der Beispiele genan sn 
prüfen, da gerade in diesem Gebiet des Vorkommens Yon Q^om 
die Abschreiber sieh am hänfigsten wUlktthrliohe Aendemngen 
haben zn Bdinlden kommen lassen; es bot sich denselben gar 
so leicht statt des ausser Gebranch gekommenen Idioms die ihrer 
eigenen Zeit gelinfige Ansdmeksform dar. Wir wollen nun zn- 
nftehst die Beispiele von Quam cansale mit dem Lidicatiy der 
yerschiedenen Tempora kennen lernen nnd dann diijenigen mit 
dem Goi^nnctiY prüfen. 

Bei der Betrachtong der Beispiele im Einseinen können wir 
die Ordnung befolgen, dass wir inerst solche Fülle anführen, in 
denen der durch Qwm eingeführte GaosalsatE noch ganz die 
Bedentnng eines Bealgmndes hat nnd aneh selbst nach der späteren 
Sprachanffassnng nicht als logischer Grund betrachtet ond dem- 
gemäss durch Qwm mit dem OoiOnnctiT würde ausgedrückt 
worden sein. Wir gehen alsdann zu den Fällen Ober, in welchen 
sich dem Grund der Begriff einer Bedingtheit beimischt. Endlich 
zeigt sich uns die Bezeichnung des logischen Grundes dnrch Quom 
auch schon in ihren Anfängen, allerdings aber hat sie sich noch 
nicht so klar nnd entschieden ausgebildet, dass diese Aussage schon 
ihrer suljjectiyen Natur nach durchaus den Coqjunctiy gefordert 
hätte. 

Dä. Causal, Indicativ, Präsens: den Realgrund 
T)ezcichnend. Bacch. 536 — salvos peregre quom ad- 
venis, Cena detur. Flautus 8. 

Den Charakter des Healgmndes zeigen unzweifelhaft folgende 
Beispiele: Bacch. 536 scUvoa tisj Mnesüoche. : : sähe. : : salvoi 
pengre qnom advenis, Cena detur. Truc. 2, 4, 8 salve: hicin 
cencu hodie, salvos quom adcefUgf und der damit zusammen- 
hängende Scherz Cure. 561 . . salve: salvos quom advenis In 
Epidaurum , hic hodie npitd me nunquam delinges salem. Itf 
Tmcul. 1, 2, 27 ist in dieser Formel qnoniam besser beglaubigt 
als Quom, da quoniam ACD haben; ipli B, was ebenso quoniam 
als quom bedeuten kann. Sehr ansprechend hat Kiessling, Jahrbb. 
fUr Philolog. 1868 p. 623 mit Eiuschiebung des^ in andern Stellen 
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dieser Art niebt fehlenden mskioa geeehrieben quid agis f : : vako 
et vaUdim lenco. Pmtgr^ [9aho9] qwmiam adomU» eena delur, 
Selifltien wollte Quom Ueoier, Prooem. SehoUr. Giyphlswald. 
1865 p. 11. In dieser Formel wurde anoh Qwmdo angewendet, 
wie map ans Trin. 991 neht — tahos quando qindem advem«, 
Di me perdemt «t te ßoed faeio an perUsses prius» An einer 
Stelle dieser Art ist nacb der Ueberliefenmg der Mehrzahl der 
Handschriften Quom vermnthet worden: Tmcnl. 2, 4^ 19 henene 
eanbutahmstt : : hne quidem herde ad ie hene, Qwm UU videndi 
eopiaat, fißer haben BOD quam, woraus Bothe» da diese Yer- 
sdureibong so ungemein häufig ist, quom machte. Ans dem A 
hat sich quia ergeben, allein es ist sehr möglich, dass hier die 
den Codd. BCD sn Gnmde liegende Recension eine andere Lesart 
enthielt und quom hatte. Das Ansebn objectiver Gründe haben 
anch folgende Causalsätze mit Qium Trin. 617 o ere Charmidefa], 
Quom absenti hic tua res distrahiiur tibi, uiinam ie redisse salrom • 
videanif wo C und FZ quoniam haben. Pseud. 822 hne hic quidem 
hommes tarn brevem vitam colunt , Quom hasce herbat huiusmodi 
tu euum alvom congerunt. Rud. 1234 w/o tu's pauper, quom nimis 
sancie piu**, Tmc. 1, 2, 50 em istoe pol tu otioeu*», Quom et Uli 
ei hic pervorsus es. Mercat. 577 scio pol ie amare, quom istaec 
praemonstras mihi. Rud. 244 tu facis me quidem vivere ut nunc 
velim, Quom mihi te licet tangere, wo die Codd. quam haben; 
qwmdo Weise. 

Db. Causal, Indicativ, Präsens: dem Realgrund 
ist eine Bedingtheit beigemischt. Capt. 280 tum igitur 
ei quom in Alcis est tanta gratia ut praedicas, Quid 
divitiae, suntne opimae? Plautus 5. 

In anderen Stellen mischt in die Causalbedeutung von Quom 
sich diejenige einer Bedingung, doch behält die Aussage ihren 
objectiven Charakter, da der Inhalt derscll)en als wirklich existi- 
render angenomnion wird. Capt. 280 turn igitur ei quam in Aleis 
est ta7ita gratia ut praedicas, Quid dicitiae, suntne opimae? und 
Casiu. prol. 7 [atquij antiqua opera et verba quom vobis placent, 
Aequomst placere ante [alias] veteres fabulas. Vgl. Ritsehl rurerg. 
1, 200. Auch nach arbitror findet sich Quom mit dem ludicativ 
in diesem Sinn einer formell bedingt ausgedrückten, aber als 
real gesetzten Aussage, so Pseud. 476 quid censesf : : edepol me- 

I.fll>l»trt, MR Q wdJ d i H Au MMMlMm Spia^ IL 8 
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rUo eise iratum arbiträr , Quom apud te tarn parvast ei ßdet. 
Hier bat Ritsehl den Ooi^unctiT ftlr möglich gehalten tarn pami 
eins stet ßdes oder tarn parva 9U ßde. Femer Mere. 521 bonae 
her de te frugi arbiiro, a taaiura tarn inde a^aie Qwm faeere 
(ijOlScHffn «CM tuum. 

De. Gansal, Indicativ, PräBens: logischer Grund. 
Amph. 1134 mnito adeo melias quam Uli, qaom Bom 
Jnppiter. Planins 8. 

Dem Ausdruck des logischen Grundes sind schon mehr ange- 
nähert folgende Fälle: Stich. 81 faciant: quid mihi opust decurso 
aetatis spatin mm fmjeis Gerere bellum, quom nil quamobrem id 
faciam meniisse arhitror. Hier wollte auch Lambin arhitrer, doch 
ist diess eben gegen den Sprachgebrauch des Plautus, nach welchem 
auch diese Form des Grundes noch objectiv aufgefasst wird. 
Ebenso Most. 29 nam ego illum corntptnm duco, qtwui his /actis 
studei. Amph. 1154 muho adeo melius quam Uli, quom sum Jup- 
piter. Auch hier hat man die Structur von Quom mit dem Indi- 
cativ angefochten, welche in B überliefert ist. Die Fall. 1. 2. 
5. G haben qui sum, die frühere Vnlgate (Bothe, Weise) hat quom 
sim. Sehr richtig hat Holtze (Ausg. 1846) und Fleckeisen quom 
sum hergestellt. Andere Stellen dieser Art, wo das spätere Latein 
den Conjunctiv, oder statt Quom eine andere Causal-Conjunction 
verlangt haben würde, sind Truc. 2, 1, 52 nec satis accipimus, 
saUa quom quod det non habet Oistell. 1, 1, 117 amiculum hoc 
nutoUe adtiem, : : tine trahij guom egomet (rahor. Trin. 900 mihi 
quoqfie edepol, guom Ate nugaiur, eonira nugari hibet, wo F guo- 
nipm hat. An einer Stelle iat der AuBchehiy als ob qwm mit 
bidicatiT nicht richtig ttberliefert sd, sehr bcBtechend; allein 
dennoch wird hier an der Ueberliefemng festznbalton Bein. Asin. 
160 te . , , vt merita*» de me , . , iractare exequar, Qwm 
tu me[d] ut merifiM eum non traetae, quae [mej etew domo. Hier 
bat Fleckeiflen' Qwmiam tu me voigezogen, obaobon Quom 'in B 
ttberliefert iBt. Qwm tu me[dj ist von Botbe TorgeBcblagen nnd 
gebilligt Ton BitBcbl, Nene Plantin. Excnrse S. 85. £b gehtfrt 
ebenfallB bierber lloBt. 1156 . • . iUumprodire pud/et In eonepeetm^ 
Umm Propter ea quae fecit^ qwm te acire sdt wie BitBchl die 
Stelle anB mannigfachen Varianten richtig beigeatellt hat. 
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Dd. Causal, Indicativ, Perfect: Bealgrand be- 
zeichnend. Poenul. 5, 3, 18 taa pietas plane nobis 
aaxilio fuit, Quom hnc advenisti ho[ce]die in ipso 
tempore. Plantus 4. 

Wir gehen jetzt snm Perfectnm ttber. Auch hier haben wir 
zunächst eine Reihe von Beispielen zu vermerken, wo der Satz 
mit Quom noch wesentlich den Kealgmnd enthält; er stellt hier 
ein £reigniss zeitlich neben das andere, aber die zeitliehe Berllb- 
mng beider gewinnt die Bedentang de« eansalen Znsammenhangs. 
Ci^)t.42S ergo quom optume fusisti, nunc adeai oecasio Benefacta 
amulare. Psend. 906 (di) tarn mihi Caludorum volunt servatum 
esse ei lenonem cxtinctum, Quom te adiutorem genuerunt mihi tarn 
doctum hominetn atque astutinv. Poen. 5, 3, 18 tua pietas plane 
nobis auxilio fuit, Quom huc advenisti hofcejdie in ipso tempore; 
80 hergestellt von Kitscbl, Neue Plautin. Excurse S. 93. Cure. 
105 sed quom adhuc naso, odos^ obsecutu'a meo j Da vicissim 
meo (juttni'i gaudium. Diess sind die vier Beispiele dieses Idioms 
im Perfect bei Plautus. 

De. Causal, Indicativ, Perfect: den logischen 
Grund bezeichnend. Asinar. 82 quom me adiit ut pu- 
dentem gnatnm aequomst patrem, Cupio esse amicae • 
qnod dei. Plautns 4. 

Die subjective Causalität des logischen Grundes tritt schon 
deutlich genug in Fällen, wie die folgenden hervor. Asi'n. 80 
praeseriim quom is me dignum quoi concrpderet Hahuit , me 
habere honorem eius ingenio decet, wo praeseriim schon auf die 
vollständig entwickelte Bedeutung der Causalität hinweist. 
Asin. 82 quom me adiÜ %U pwientem gnahm aequomH peUrem, 
Obpto esse amieae quod det orgentum mmm. Ann. III inmoii 
quem mehumO quom ta mHU Um OraÜone omnem <nUmwm osien- 
di$U hsum. Hier woUte Weise qmmdo hm. Eine Stelle, in 
weleher Quom atieitig ist, ist Capt 430, wo der B hat: ei quo 
mtmw dun quam vokd de te, ammwm admrioM «o2o. Die -Fall. 
1. 4. 5. 6 haben qmod msmuj was Weise angenommen hat Brix 
▼ertheidigt quo mimu, doroh Yergleichang Ton Terens Andr. 4, 1, 
31 quo tu mmut seie aerumnae mea$. Indessen bat wohl Fleek« 
eisen an beiden Stellen mit Beeht quem mimu gesehrieben. Das 

8» 
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Verderbiuss von qaom in guo lag vor mtmw sehr nahe und quo 
minus würde hier ohne einen, doch nöthigen, correlativen Begriff 
bldhen. Plantus hat 4 Beispiele dieser Gattung im Perfect. 

Mit dem Imperfectnm IndicatiTi haben wir in der Cansai- 
Bedentuig kein Beispiel «nzamerkeii. 

Df. Causal, Indicativ, Präsens: bei Terenz. 
Phorm. 1, 4, 30 quem hoc non possnm, illnd minns 
poBsem. Terenz 3. 

Bei Terenz haben wir mit dem Präsens zunächst ein Bei- 
spiel eines Kealgrundes Andr. 4, 1, 31 immo etiam quo[m] tu 
minus scis aerumnas meas , Haec nuptiae non adparabantur 
mihij wo die Codd. und Donat quo tu haben, aber Fleckeisen 
mit Recht quom geschrieben hat. Der Grund ist hier offenbar 
als Realgnmd zu fassen, nicht als logischer Grund, da das Ver- 
hältniss zwischen Grund und Folge hier nicht ein nur durchs 
Denken vermitteltes ist. Es folgen dann zwei Fälle, in denen 
der Causal-Bedeutung die einer Annahme beigemischt ist. Hecyr. 
4, 1, 53 nam ut hic laturus hoc sii . . . Non edepol dam me est, 
quom hoc quod leviust tarn animo iruto iuHt. Phorm. 1, 4, 30 
quom hoc non possum, illud minus possem. 

An einer andern Stelle hat Fleckeisen gewiss mit Unrecht 
ein causales Quom gegen die Handschriften herzustellen versucht, 
während sich das handschriftliche Quo durchaus glaubhaft zeigt. 
Adelph. 4, 5, 70 tu potius deos conprecare: nam tibi eos ccrto 
sciOj Quo vir melior multo es quam egOj obtemperaturos magis. 

Terenz also hat vom Präsens in diesem Idiom 3 Beispiele. 

Dg. Oansal, IndieatiT, Perfect: belTerens. Heeyr. 
2| ly 33 qnae bic erant cnrares, qnom ego tos cvris 
.■olvi eeteris. Terenz 3. 

Hit dem Perfeet finden wir das eansale Quom bei Terenz 
zimllcbst in ein Paar Fällen zur Bezeicbnang des Bealgnmdes 
▼erbnnden. Andr. 3, 2, 7 deos quaeso ut sii iupentesj quando- 
guidem ipseat mgenio bmo^ Quomque hunee verHust optumae aäu- 
kaeenH facen mkuiam. Es ist daber aneb quom in folgendem 
Fall niebt anzuzweifeln He^a 5, 1, 37 mme qwm ego te eaae 
praeter noHram opmonem eomperi, Fac eaiiem eie porro, wo 
Fleekeisen quam ego ie esse gesebrieben bat Dieselbe Objeeti- 
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vität' des GrondeB besteht ancli Andr. alter «zitos 10 mme qitom 
eopia et fortuna utHque vi dbiequerer dedit, D^ur, 

Als logischen Grund mag man auffassen Heojra 2, 1, 38 
quae Ate erant ciirares, quom ego vos curia solvi eetäri», Tereos 
hat also vom Perfect in diesem Idiom 3 Beispiele. 

Mit dem Imperfeet hat Terenz keine dergleichen Beispiele. 

Bei Plaatns Indicativ nach Quom eansale. 

Frlsens, Realgrund bezeichnend Dt .... 8 
ff Realgrund mit Bedingtheit • • • 5 



An die causale Bedeutung von Quo7n schliesst sich die ent- 
gegensetzende an. Auch diese geht aus der temporalen hervor. 
Wenn zwei Ereignisse in der Zeit coincidiren, so können sie 
leicht als gegensätzliche aufgefasst werden. Der Gegensatz ist 
entweder eine einfache Gegenüberstellung, ein adversatives Ver- 
hältniss, („während"), wobei theils die Subjecte der Handlangen, 
theils die Umstände, unter denen dieselben geschehen, theils die 
Handlungen selbst in Ziel und Zweck einander entgegengesetzt 
werden, oder aber der Gegensatz ist ein gesteigerter, insofern 
als die Handlung des Nebensatzes Etwas aussagt, welches an 
nnd für sich die Ursache des G^gentbeils von der Thatsache des 
Hauptsatzes sein mttsste; diess Ist das ooneessiye Yerh&ltniss 
(,,obgleich"). Aneh ^e letatere Bedeutung ist in der Goqjnnetion 
sehen an Flavtiis Zelt gans klar nnd bestimmt ansgebUdet ]>er 
IndioatiT ist in beiden Bedentangen bei Piavtos nnd Terens noch 
der dnrehans herrschende Hodos, was so yiel heisst, als, dass 
der Gegensati noch als ein rein oljectiTer realer, nicht dnrch 
das Denken Termittelter an%efiust wnrde. Denn dias ist Ja Über- 
haupt die beryorstechendste Eigenthllmlichkeit der Mteren Sprache 



„ logischer Grund Dc 
Perfect, Kcalgrund Bd . . 
„ logischer Grund ia 



8 
4 
4 



Summe 29 



Bei Terenz Indicativ nach Quom causale. 

Mit dem Präsens Df 3 

Mit dem Perfect hg 3 



Summe 6 



Digitized by Google 



118 
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im Gcgcnsatse »ir späteren, daee eie daa Seia der Aiuseiiwelt 
noch viel mehr dnieh die AmMshanong als dnreh die Beflezioii 
sieb an eigen macht 

Eft* AdTersatiy, IndicatiT, Prisens. llenaechm. 
831 hei mihi, insanire me ainnt, nitro quem ipsi in- 
saninnt Plaatns 10. 

^r hetrach^ nnn tnnichst das adyersatiTe Quoni mit den 
verschiedenen Temporibns. « Die Art der Entgegensetcnng kann 
eine sehr mannigfache sein. So wird das Snbject der Handlung 
dem Snbject entgegengesetzt Men. 831 hei mUuj iMomire me 
akmt, ftUro qwm insanmiL Aehnlich ist der Gegensats 
gefasst Höst 851 qwd opuei speeuh Hbi, quam tute epeeulo'e epe- 
etmen maxumum, wo Bitsehl sehr richtig quom geschrieben hat, 
statt que nnd quae der Handschriften. Femer Stich. 35 o» <tf 
dole», eoror, quiia HU euum officium non eohmt, Quom iu imm 
fadet : : tto pol, Oder es werden die Handlangen selbst eine 
der anderen entgegengesetzt in Absicht anf Erfolg, moralisdien 
Werth oder nJthere Umstände. CSapt. 724 dn quam cUit octonos 
lapides et^wUnni, niei Coiidiano sesqui^^s confeceris . . . Most. 168 
quid Iu te eseomas, moribua ^ptdM quom lepida tatest Bacch. 1122 
— pastor harum Dormtt, quom eunt ne o pecu pcHitantes, Psend. 
1145 »et tu hone vir flagitare saepe clcanore in foro, Quom 
Ubella nusquamst. Hierher gehört auch eine Stelle Stich. 29, 
in welcher bisher in Folge einer Corrnptel Quom zu einem Con- 
junetiv gezogen wnrde, während durch eine leichte und noth- 
wendig:e Aenderting dasselbe vielmehr mit einem anderen, indi- 
cativischen Prädicat verbunden, und der Conjunctiv von einem 
fragendem ut abhän^^^ wird. Die Stelle ist durch den schönen 
Vorschlag von 0. Seyffert, Philologus Bd. 25, 442, ein %U ciazu* 
schieben, von ihrem Hauptfehler befreit: 

29 nam vir! nostri domo ut abierunt, 
hie tertinst annus. :: ita ut memoras: 
quem ipsi interea [ut] vivant, valeant, 
nbi sint, quid agant, ecquid pariant, 
neqne paiiieipant noi neqne redennt 

Bevor hier V. 31 ut eingeschoben ward, pflegte man quom 
niterea mit nioant, nahmt sn yerbinden (s. B. Fabian 1844. p. 11 
nnd 16) nnd in diesein Beispiel einen Beleg ftlr den Gebrauch 
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• 

des advenntiveii Quom mit dem Goi^mietiT zn erblioken. Allein 
mImii der Znsammenbang des Sinnes steht dem entgegen, da 
die Ehefrauen dnrcbans unbekannt mit dem Loos ihrer Gatten 
sind und nicht yorwnrftroll erwähnen können» dass diese Nichts 
von Bich hören liessen, während sie doch lebten und es ihnen 
wohl erginge. Ein ähnlicheB Quom Tmc. I, 1, 37 alque haec 
edamut damna nos industria, Quom rem ßdemque nosque nosmet 
perdmus und ferner Truc. 1, 1, 40 quos quom celanms si faxmus 
eonadot, wo 0. Seyifert, Philol. 25, 464 nicht richtig quom in 
nunc verwandeln will. An einer Stelle ist Quom, welches in den 
Godd. fehlt, wahrscheinlich einzuschieben. Truc. 1, 1, 11 ob eam 
Iros no^es dantur, [quom] interea loci [OrandoJ out aera aut 
vinum aut oleum aut triticum Temptat, benignusne an bonae frugi 
sies. Hier hat [quom] Geppert eingeschoben, [Orando] ist Seyfferts 
Ergänzung, Pbilolog. Bd. 25 S. 464. Ein eigenthümlicher Fall 
ist Trin. 807 diem conßcimus quod iam properatost opus, wo 
quod die Codd. bieten, was auch Kitsehl aufgenommen hat, wäh- 
rend quom von Fleckeisen und Brix in den Text gesetzt ist. Die 
Structur von Quod au dieser Stelle ist durchaus nicht ohne Ana- 
logie bei Plautus und daher ist die Lesart der Codd. wohl bei- 
zubehalten. Wenn wir die letzten beiden Beispiele bei Seite 
lassen, so bietet Plautus 10 Beispiele des adversativen Quom 
mit dem Indicativ im Präsens. 

Eb. Ad versativ, Indicativ, Perfect und Imperfect. 
Persa 173 ovis ... probe litterus sciret, Quom meuni 
Ingenium ... tu noudum etiam edidicisti. Plautus 2. 

Ftir das Perfectum ])ietet Plautus weit weniger Belege. 
Zunächst liegt hier ciuc Stelle vor, wo es zweifelhaft ist, ob 
quom interim, was die Handschriften haben, oder nur quom zu 
schreiben sei: Persa 173 ovis si in ludum iret, potuisset fieri ut 
probe lilieras sciret, Quom meum ingenium fans ntque in/ans tu 
nondnm ctinm edidicisti. Iiier haben die Codd. quom interim, 
doch hat Ritsehl da (juom interim auch iiu vorhergebenden Verse 
(172) überliefert ist, das letztere Wort beseitigt. 0. Seyffert, von 
welchem auch die schöne Vermuthung ovis statt qui des A und 
cuis des B herrührt, hat mit Ansetznng anapästischer Octonare 
die Schreibang der Handschriften beibehalten. Indessen ist doch 
woU die Wiederholung von interim in zwei aufeinanderfolgenden 
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Versen nicht der Kunst des PUntos znzntranen. In einem anderen 
Fall, wo dieses Idiom vorzaliegen schien, ist einer anderen Lea« 
art der Vorzug gegeben. Bnd. 578 schrieb Fleekeisen . . . «fto 
an ie paenitet. In mari quom [hac noctu] elavij ni hic in terra 
Uerum duamf Indessen führen die Lesarten der Handschriften 
7, B qd C, welche Lorenz, Philol. Ikl. 28, 184 mittheilt, eher 
auf quia und quod; auch hat Lorenz richtig erkannt, dass 
der Satz, dessen Verbum elavi ist, der Subjectssatz zu paenitet 
ist, also wahrscheinlich nach Plautinischem Sprachgebrauche die 
Conjunction quia hatte. Mit Einschiebung von semel schreibt er 
scharfsinnig: cho, an te paenitet j In inat'i quin fsnnel] elavi, ni hic 
in terra iterum eluam ? Wenn also diess Beispiel nicht mitge- 
zählt werden kann, so haben wir fUr dieses Idiom mit dem Per- 
fect nur eine Stelle bei Plautus. 

Mit dem Imperfect ist adversatives Quom an einer Stelle 
verbunden, Capt. 244, wo zwar quod, nicht quom, in B überliefert 
ist, aber quom jedenfalls herzustellen ist, wie schon Fleekeisen 
und Brix gethan haben: quom antehac pro iure imperitabam meo, 
nunc te oro per precem. 

Ee. AdyersatiT, Indicativ; bei Tereni 2 Bei- 
spiele. 

Bei Terenz ist das adversative Quom nur selten; wir haben 
zwei Beispiele des Präsens, die keinerlei Schwierigkeiten oder 
Eigenthtlmlicbkeiten bieten, anzumerken: Phorm. 2, 2, 25 tene 
aiwnbahm venire wnekm cUque landum e haUneiSf OHomm ab 
animoj quom üle et eura et tumptu äbeumUw! Fhoim. prol. 23 
de üh iam flnem fadam dicendi imAi, Peeeoßndi qwm ipee de ee 
finem non faeUf - 

Wir gehen nun za der zweiten Art des entgegensetienden 
Qwm Uber, welche eine Steigerung des Gegensatzes leigt Hier 
bezeichnet Qwm nicht nur die ein&che GegenttbersteUnng, son- 
dern dentet ein Ereigniss an, ans welehem eigentlidi das Gegen- 
theil dessen hxtte folgen sollen, wsa der Hauptsatz als einge- 
treten oder eintretend bezdehnet Diess Qwm also, das den 
Grand des GegeatheUs ansdrflekt, deckt sieh mit anserenl 
„obgleieh/' Diese Bedentimg ist an der Partikel in Plantas* Zeit 
schon auf das allerbestunmteste entwickelt; man darf nicht 
behaupten, dass die Bedeatniig dieses gesteigerten Gegensatzes 
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Tom l^nbbgefllhl nooh niolit empfanden worden sein könne, weil 
diese Sfttie noch den Indieatiy haben. In einer Anfleage wie 
diese CSapt 855 qui emet ne decipialur, et» eoMi, quom eUam 
eaoei oder End. 378 eavMn ergo tu aigue oma ne obM, quom 
edhoHaf ist die eoneessiye Beuehnng sehr deottich entwiekelt, 
80 Uar wie nur immer in dem spftteren Latein. Wenn nnn 
aber doeh der Hodns nieht derselbe ist, wie ihn das 
spätere Latein fttr diese Falle fordert, so liegt diess nieht, wie 
vielfach von den Neueren geglaubt ist, in einer noch mangel- 
haften Entwiekehmg der Bedentnng der Ooi^aiietiony bk efaiem 
Ueberwiegen der temporalen Bedentang über die concessive, 
sondern einsig nnd allein darin, dass das ältere Latein diese 
Entgegensetznng noch als eine rein thatsächliche, objective aaf- 
fasst, and den Gegensatz noch nicht ins Denken verlegt. Es ist 
also vielmehr eine noch primitive Entwickelungsform der Syntax 
des Modas, in Folge deren hier nooh der Indicativ beibehalten 
erscheint, als die noch nicht zu ihrem ganzen Umfang gelangte 
Bedentang der Co^jnnction. Allerdings ist die Feststellung der 
Thatsache sehr interessant, dass in der Plantinischen Zeit noch 
vielfach jener Sabjectivismas der Sprache fremd war, weicher 
ihre q^tere Sjnntax dorohdringt 

Fft. Concessiv, Indicativ, Präsens. Gapt. 255 qai 
eavet ne decipiatnr, vix eavet, quom etiam eavet 
Plantns 11. 

Wir geben nun die üebersicht der Beispiele vom concessiven 
Quom mit dem Indicativ. Was zunächst das Präsens anlangt, 
so bietet Plautus eine Heihe wichtiger Beispiele. Das concessive 
Yerhältniss ist entweder ein solches, worin der Gegensatz der 
beiden Glieder als durch zufiilliges Zusammentreflfen veranlasst 
erscheint, oder ein solches, worin eine gewisse Nothwendigkeit 
oder Absiebt waltet. Zu der erstem Art sind Fälle zu zählen, 
in denen noch die temporale Bedeutung von Quom eiuigeruiuassen 
durchblickt. Aul. 1, 3, 35 (113 Wagner) neun nunc, quom celo 
seduh omnes ne sciant, Onmes videntur scire. Bacch. 1005 satis 
sie suspectus suMj quom careo noxia. Bacch. 1139 ne bahuU 
quidem, quom a pecu cetero absuni. In einem Fall dieser Art 
ist quom nicht ganz sicher Merc. 919 -ego sliuUior, Qui UH eredam. 
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quom momlur. Die Codd. haben commoratur. Ritschi hält nächst 
quom moratur auch qui moratur für möglich. Schärfer erscheint 
der Gegensatz da, wo entweder eine Absicht vorliegt, welche 
ein Hinderniss überwindet, oder ein Hinderuiss, das eine Absicht 
vereitelt. Häufig ist hier der Ausdruck durch tarnen oder tarn 
oder ähnliches verstärkt. So z. B. die Absicht im Haupt-, das 
Hinderniss im Nebensätze: Stich. 123 quae — videtur — sapien- 
tissvma? :: Quae tarnen, quom res secundae sunt, se poterit gno- 
scere. Stich. 745 . . . nam ita ingenium muliebre est: Bene quom 
lauta tcrsa ornata fictast, infectast tarnen. Die vereitelte Absicht 
im Nebensatz, das Hinderniss im Hauptsatz Kud. 383 -qui it 
lavatum In balineas, quom ibi sedulo sua vestimenta servai, Tarn 
9ubrup%untur, Capt. 255 catel ne decipiatur, vix cavet, quom 
eütm eaoei. Poennl. 1, 2, 26 nam quom $edulo mundiier no9 
habemuSj Vke (legreque amalorculot invenimu». Den Begriff einer 
trois einet HindeniBses festgehaltenen Sitte tnden idr TSmc. 1,2, 
89 (95) 8% iUud quod voBam$ dieUur, paHam quom meniimhar. 
Verum etse inseUi credimui, Most 868 »eni qui quom eulpä 
earentf tamSn maläm mäiuotU, H< soktU €990 4f%9 uiiSAk9, eine 
Stelle, die Stndemond, Festgnu» der Wflfzb. PhiL Gesellseh. an 
die Philologen-Versammlnng (1868) p. 55 richtig eonstitnirt hat 
An einer Stelle seheint eonoessiveB Quom, das in den Codd. 
fehlt, dnrch Bitsehl yollstftndig mit Beeht in den Text eingesetzt 
Psend. 297 gut «uum [quom] repeluni, aliemm redduni näto iie- 
mtnt. Einer sehr uudchem Yennnthmig snfolge wflrde anch 
Poen. 3, 2, 11 ein Beispiel dieses Quom Torliegen: dS to perdanL 
: : V09 qiUdem commendo, quom quiqu» tarnen El htno et benigne 
facitis , . wie Weise gesohriehen hät Doch ist ans den starken 
Verderbnissen der Codd. an dieser Stelle nodi kein sicherer 
Emendations -Vorschlag hervorg^angen. Beebnen wir anch 
Psead. 297 als nicht gans sicher ab, so bleiben für dieses Idiom 
im Pilsens bei Plantos 11 Beispiele. 

Fb. Goncessiv, Indicativ, Perfect Bei Plautas 
1 Mal. 

Vom Perfect hat Plaotns ein Beispiel in diesem Idiom: 

Trncul. 4, 4, 35 quia quam mulfum abstulimus , haut eulparet 
muUnm quod datumst. Spengel hat freilich den Vers unter Bei- 
bebaitong von Quom in temporaler Bedeutung stark verändert 
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[quom cupiium] absiuiimus, hau [cupitumj adparet quod dahmat 
IHese Aendernng kt Immerhin ganz elegant, allein aneh der Sinn 
der tiberlieftiten Fassung ist nicÜit Yervrerffieh und unhaUtMur. 

Fe. ConcesBiy, Indieativ, Imperfeot Bei Plantus 
1 Mal. 

Ebenso ist ancb vom Lnperfeetum in dieser Struetur nur ein 
Beispiel Torhanden Rud. 378 emittm ergo ht aique erus ne älnretj 
quom icUtatUf 

Coneessiv, Indieativ, PrAsens. Bei Terens 
I Beispiel 

Bei Terens leigt sieh in Bemg auf dieses Idiom eine Aen- 
dening im Spraehgebraneh. Er hat «berhanpt nur ein einiiges 
Beispiel des eonees8i?en Quom mit dem Indieativ Präsentis: 
Enn. 2, 2y 11 omnia Aa6eo^ negue quieqiutm habeoj nü quomsi, 
nU iamen. 

Wir geben nun die Tabelle ftr das adTeisative und eoncessive 
Quom bei Plautus und Terenz. Auch aus ihr erhellt, wie bei 
Plantus das Idiom noch verhältnissmässig viel stärker vertreten 
und viel mehr in Gebraueh ist, «Js bei Terens. 

Bei Plautus Indieativ nach: 

Quom adversativum, Präsens Ea 10 

„ „ Perfect und Imperfeet Eb 2 

Quom concesaivom Präsens Fa 11 

I, ff Perfect u. Imperf. Fb, Fe 2 

Summe 25 

Bei Terenz Indieativ nach: 

Quom adversativann Ec 2 
„ conceasivum Fd 1 

Somme 3 
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§ 7. Der Gebrauch des CoujuucÜvs 



Der Gebrauch des Conjunctivs nach oausalem und 
adversathrem Qaom bei Plautns und Terenz. 

(Ga — Gl). 



Wir haben dvch diese Ueberaieht die Uebenengimg gewoonen, 
dafls namentlich bei Plautns der ModnBgebranoh des cansalen, 

adversativen und concessiTen Quom ein noch vielfach nnd wesent- 
lich anderer ist, als im späteren Latein; der Indicativ erscheint 
noeh so sehr als der herrschende nnd regelmässige Modus ftir 
diese Stmctnr, dass sich alsbald die Frage einstellt, ob denn 
der Coqjnnctiv überhaupt schon in dieser Structur bei Plantns 
vorkomme. Entweder zeigt er sich in viel beschränkteren Gren- 
zen als später, oder sein Anfang fiült ttberhanpt erst nach Plantns. 
In jedem Falle ist uns auch hier wieder der seltene GlücksfsU 
geboten, dass wir die Entstehung und die ersten Anfänge eines 
wichtigen und bedeutenden syntaktischen Idioms belauschen 
können. Die Erklärung des Conjunctivs im Causal- und Adver- 
sativsatz bat zwar an sieb durchaus nicbt die Schwierigkeit, wie 
sie z. B. für die Erklärung des Conjunctivs der Nebenzeiten in 
der directen Rede vorliegt, denn der Causalsatz und die ver- 
wandten Structuren sind ihrer Natur nach geeignet, aus rein 
objectiver Auffassung in die subjective überzugehen, ihr Inhalt, 
obscbon real, kann doch durch die innerliche Verbindung, welche 
ihm der Kedendc mit ^iner anderen Thatsache giebt, als ein in 
der Vorstellung gesetztes Sein erscheinen. Der Grund, der 
Gegensatz und ähnliche Kategorien sind Erzeugnisse des Denkens, 
und wenn diese Begriffe dem Bewusstsein wichtiger werden, als 
die Thatsächlichkeit des Seins, an dem sie haften, dann ftlhlt es 
das Bcdürfniss, dieselben durch den Modus der Subjectivltät 
auszudrücken. 

Wir werden nun, um Klarheit Uber die Entstehung des Con- 
jnnctiTS in Jenen Stractnren zn erhalten, wieder genan das Vor- 
kommen desselben b^ Plantns nnd Tereoz naAeranoiien und sta- 
tistiseh znr Uebersicfat bringen. Es ist nnn aber sonSehst hier 
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eine Scheidmig sn machen; nämlich nicht ein jeder Conjnnoüy 
nach Qwm oansale oder adTergativiim darf als Beispiel des frag- 
lichen Idioms angesehen werden, da nicht immer ein solcher 
Conjnnctiv von der Conjunetion und ihrer Bedeutung für den Satz 
ahhängt. Sehr oft ist der Modus durch den Gesammtcharakter 
der Bede, welche Oratio ohliqna^ oder ftonst schon suhjectiv ge* 
fasst ist, veranlasst, sehr häufig steht der Conjunctiv als frtter 
Conjunctiv, der eine Seinsbeschaffcnheit des Prädicats an sich 
bezeichnet, ohne dass er mit dem Charakter des Satzes als 
Cansal- oder Adversativsatz zasammenhflogt, z. B. 
Trin. 886 quia, pater, . . . 

concubium sit noctis priua quam ad postremuin pervcneria 

ist der Conjunctiv ein freier, d. h. von der Partikel ganz unab- 
hängiger Conjunctiv, welcher auch im selbständigen Satze stehen 
würde. Gleichfalls ist der Conjunctiv von der Causalpartikel 
anabhängig Pseud. 336 - sie: quia Si ego emortuos sim, Athenis 
te sit nemo nequior, und er würde ebenso unabhängig sein, w^enn 
statt quia vielmehr quam stände. Es ist hier ebenso wie bei den 
oben besprochenen Coiyunctiven der Temporalsätze : nur diejenigen 
Conjunctiv-Beispiele dtlrfen als wirkliche Belege des Idioms gelten, 
die in directer objectiver Rede einen von der Partikel selbst und 
von dem Causalchar akter des Satzes hervorgerufenen Conjunctiv 
enthalten. Es ist grade bei dieser Art von Sätzen häufig sehr 
schwer, die Grenzlinie zwischen einem aus der Natur des Causal- 
satzes und einem anderweitig veranlassten Conjunctiv zu ziehen, 
hauptsächlich desshalb, weil der Charakter der indirecten Rede 
in seiner Uebertragung auf Nebensätze der indirect dargestellten 
Hanptsätze in keine scharfen Grenzen gefasst ist, allein eben 
desshalb werden wir hier mit der grössten Vorsicht verfahren 
mttssen, nnd es wird sich uns stets fltr den dmehien Fall nnd 
dann aneh fibr das Ganse eine bestimmte LOsnng der Schwieric^ 
keiton ergeben. 

Ga. Gansal, Gonjnnotiv, Prftsens: von Sfttzen mit 
Ut nnd Qnin abhängig. Baeoh. 907 nt enm diotis pln- 
rnmis Castigem, qnom haeo hie facta ad bnnc faciat 
modnm. Plantns 4. 

Die Formen der sntjeetiy geiasston Bede, innerbalb deren 
der Gansalsats dnroh Assimilation in den ConJnnetiT ttbeigehen 



Digitized by Google 



140 § & Der Gebnndi des Co^jimothrs 



Wir dürfen also sagen, dass dem Plautns sowohl das cansal- 
adversatiVe Qwm wie das temporale mit dem Conjunctiv in 
directer Rede noch nnbekannt war, nnd das8 wir die Entstehung 
and Ansbildung beider für die Lateinische Sprache so charakte- 
ristischer Idiome innerhalb einer durch die Litteratur nns ganz 
zugänglichen Zeitepocbe Schritt fttr Schritt verfolge und beob- 
achten könueu. 

Wir haben nunmehr dieselbe Untersuchnng aneh auf Terenz 
auszudehnen. Es hatte schon oben sich uns herausgestellt, dass 
der Gebranch dieses Dichters im assimilirten Conjunctiv nach 
Qwm ein bedeutend verschiedener von denyenigen des PlantUB 
war; es folgt aus diesem Umstand schon mit einiger Wahrschein- 
lichkeit, dass auch im Gebrauch des Conjnnctiys der unabhängi- 
gen Ecde nach Quom eine entsprechende YerschiedeAheit ob- 
walten werde. 

Gl. Causal-adversatiT, Conjunctiv, Prftsens und 
Perfect: bei Terenz in der direeten Bede von Quom 
abhängend. Hecjr. 4,4, 82 nam pnerum iniussn credo 
non tollent meo, Praesertim in ea re qnom sit ml 
adintrix socrns. Terenz 2 Mal. 

Prüfen wir mir die Beispiele im Einzelnen, so ergiebt sieb, 
dass es bei Terenz zwei FftUe giebt, in denen imzweifelhalft die 
Stmetor von eansalem nnd adTersatiTeoi. Quom mit dem Gon- 
JnnetiT im eigentiicbsten Sinne vorliegt. Der Coi^iuictiy ist hier 
munOgUch als freier PotentiaUs zn fassen, ebenso wenig kami 
er aas dem J^nflnss des Oesammtcbaraktera der Bede abgelmtet 
werden; er ist yielmebr anssehliessHdi durch den Charakt^ des 
Satzes als Causalsatz bedingt und hängt mit der Bedeutung von 
Quom anfs Engste zusammen. Die beiden Beispiele gehören zwei 
verschiedenen Temporibus an, eines dem Präsens und eines dem 
Perfeet 

Hecyr. 4, 4, 82 nam pnernm iniussa credo non tollent meo, 
praesertim in ea re qnom sit mi adintrix sooms. 

Hier ist credo ^ wie meist bei den Komikern, parataktisch 
gesetzt, hat also auf die Structur keuien Einfluss, es wird Nie- 
mand so ktthn sein wollen zn behaupten, dass wenn auch dieses 
Wort grammatisch in keinem Zusammenhang mit dem Uebrigen 
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stehe, es doch durch seine logische Bedeutung der Rede einen 
suhjectiveu Charakter gehe, durch dessen Einfluss der Conjunctiv 
hen'orgerufcn sei. Vor einer so künstlichen und gezwungenen 
Auffiissung warnt uus das. zweite Beispiel bei Tereuz, welches 
im Perfect steht: 

Adelph« 2, 1, 11 novi o^o ventra hacc: 'noUem factum: dabitur 

iusiurandum, indignum 
te esse ioinria hae*, Indignis qnom egoBMt sim aoeeptns 
modis. 

In dieser Form ist die Stelle, in welcher die Godd. etwas 
abweichen, hergestellt von A. Bichter, Donati eomm. quem nsnm etc. 
Bonn. 1S54 p. 26, hanptsäehlich auf Gmhd des Citats hei Donat 
He^. 5, 1, 16. Anch fleekeisen hat ebenso geschrieben. Anch 
in dieser Stelle ist em Einflnss der indirecten Rede auf die An- 
wendung des Ooi^iinctivs nieht anzunehmen; die dort angeflihrten 
Worte der Gegenparthei stehen mit dem Sata mit Qwm in keinem 
grammatischen Znsanmienhange. Wir haben also anch hier ein 
voUgflltiges Zeagniss iHr den Gebranch dieses Idioms bei Terenz. 
Derselbe kennt noch sehr wohl die Stmctnr mit dem IndicatiY: 
wir haben oben davon b^ ihm 9 Beispiele kennen gelernt; der 
Indicatiy also bildet noch die Regel; aber die Grenzen zwischen 
Indieativ und Ooiynnotiy begannen bereits nngewiss und schwan- 
kend in werden; die Uebertragong des Ooi^imctiTS nach Qwm 
anf die directe Rede ist sicher yermittelt dnrch den Gebranch * 
desselben in den Sätzen, wo das Prädicat des Hauptsatzes ein 
GdOaaotiyns Potentialis ist z. B. Hant 3, 1, 4 -celem tarn inspe- 
ratum gaudium, Quam Uli pericli nü ex indicio »iett oder wo der 
Einfluss der indirecten Rede den Conjunctiv veranlasst hat. Die 
• Uebersicht ttber den Gebrauch des Conjunctivs nach causal-adver- 
sativem Quom in directer Bede wird folgende Tabelle veran- 
schaulichen. 

* 

Bei Plautus Co]\iunctiv in der directen Bede nach 
Quom causal^ und adversativmn. 

Das PrSsens, scheinbar von Qwm abhiagend, 

in Wahrheit aber ein Potentialis Gl ... 3 

Das Perfect, scheinbar in directer Rede, in , 
Wahrheit innerhalb der Oratio obliqua Gk . 1 

Summe 4 
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Bei Terenz Conjunctiv in der directen Rede nach 
^uom cansale und adversativuio. 

Das Präsens und Perfect wirklich tob Quom 
modal abbttogend Hl 2 

Snume 2 



§ 9. 

Entwickelung der conjuncti vi sehen Idiome nacli Quom 
bei den gleichzeitigen und nächstfolgenden Autoren. 

Wenn sieh mm nun am dieser Untersnchung ergeben hat, 
du» dag eansal-adyerBatiye Quom sieh bei Plantas aller Wahr- 
scheinliehkeit nach noch nieht findet, dagegen bei Tmnz schon 
in zwei Beispielen mit Sieherheit angenommen werden dar^ 
ferner dass das temporale Quom mit Go^jnnctiy der Nebenzeiten 
dem Plantns entschieden fremd ist und bei Terenz nnr dnidi 
ein Beispiel belegt werden kann, welches aber ans mandien 
Ursachen ebenfalls nicht lichtig flherliefert scheinen mnsste, so 
fragt sich nnn weiter, oh nicht die der Zeit nach diesen beiden 
Dichtem nahestehenden Schriftsteller weitere Anfklärnng ttber 
diese beiden danuds offenbar in ihrer Entstehung begriffenen 
Idiome geben können. De^enige Antor, der nnn hier zunächst 
in Betracht kommt, ist Ennins, der ftm&ehn Jahre Jünger als 
Plantns, in einer Zeit nach Born kam, wo Plantns schon seit 
Jahren thfttig für die Bflhne gewesen war. Er ttberlebte freilich * 
den Plantns nnr nm wenige Jahre nnd dajB litterarische Wirken 
Beider, in Bom zieht sich parallellanfend' ein Paar Decennien 
hindurch hin, allein schon wegen des Altersnnterschiedes mag 
Ennins Manches in Sprache nnd Bildung inniger sich angeeignet 
haben, waa damals in dem An&chwnng geistigen Strebens als 
neu henrortrat, und was Plantas, seiner einmal fest ausgeprägten 
Art treu bleibend, yielleicht mit etwas mehr Sprödigkeit behan> 
delte. Auch derEinfluss der aristokratischen Gesellschaftskreise, 
in denen Enning verkehrte, der höhere und wurdevollere Stil 
seiner kfinstlerischen Leistungen muss fttr die innere Gestaltung 
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s^ner Sprache maaasgebeiid gewesen sem, und |b wttre eben nnr 
natOrlichy wenn wir UancheB anders ftnden als bei Plantos. 

Eine Prttftmg der Ennianiseben Fhigmente in Sttcksiebt anf 
die Syntax ron Quom ist non fireilicb in Anbetraeht des zum 
Tbeil nnznyerlSssigen Bodens der Ueberliefemng und der Abge- 
rissenheit der Bede in den einseinen Fragmenten , die meistens 
keine Gewissheit darttber giebt, ob die mitgetheilten Worte in 
einem grösseren Zusammenhang standen oder nicht, dne missliche 
Saohe, allein es scheint fast» als ob ein gOnstiges Scbidcsal nns 
gerade hier eine kostbare Belehmng habe erhalten wollen, deren 
Werth gewiss anch nicht durch dne ttber das berechtigte Maass 
hinausgebende Zweifelsncht und Argwohn geschmälert werden 
darf. Wir haben zunächst bei Ennins ein Paar Beispiele des- 
jenigen Idioms, welches in seiner Häufigkeit eine so charakte- 
ristische EigenthUmlichkeit der Plautiniscben Sprache bildet^ 
nämlich den Indicativ Perfecti nach Quom in der Erzählung. 
Durch diese Tempusgebung werden Facta, die eigentlich nur die 
Geltung* von Nebenfactis haben, coordinirt-, diess ist eben ein 
wichtiger und beachtenswerther Zug der alterthUnilichen auf das 
Anschauliche gerichteten Sprache. So sagt Ennius Annal. V, 36 
cd. Vahlen exdta quom fremnUs onus attuiU artubus lumen, 
Talia conmemorat lacrimanSj exterrita somno, wo das Spätere' 
Latein attuHsset gesagt haben würde. Ein anderes wegen des 
fehlenden Zusammenhangs nicht so klares Beispiel ist Annal. 
V. 17 quom veter occubuit Priamvs sub Marie Pelasgo. Diese 
Beispiele >vlirdenmit dem Plautin. Sprachgebrauch stimmen. Ebenso 
Annal. V. 223 quom neque Musarum scopulos quisq^^am superarat, 
Nec (licli Studiosus erat und Annal. 28 quom saevo obsidio mQ,gnus 
Titanu prvmebat, wo premebat auf einen dauernden Zustand, 
einen längeren Zeitraum zu beziehen ist. Allein ganz abweichend 
von dem Sprachgebrauch der damaligen Zeit und gleichsam als 
erster Vorbote des sich in weitcrem Verlauf der Sprachent- 
wickelung nun schnell ausbildenden Idioms, steht ein Fall da, 
dessen Erhaltung wir in der That als einen seltenen rxllicksfall 
zu begrüssen haben. Nämlich Lactantius Placidus in den Scholien 
zu Statins' Thebais zu den Versen XI, 55, wo der Tod des Trom- 
peters Enipeus beschrieben wird: — Jugil in vacuas iam spiritus 
atiras, Jarn f/elida ora kicent, Carmen iuba sola percgit, bemerkt, 
dass diese Beschreibung aus Ennius entlehnt sei; wenigstens der 
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duvakteriBtMie^üg, daas das Inslninieat, naefadem derofplOte- 
liebe Tod den Mann entseelt hatte, noch den emnuü luneinge- 
hanehten Ton bSa zn Ende habe yerklingen lassen. Die Veise 
des Ennhis lauten (Y. 508 ed. Yahlen): 

Qnomqne capnt caderet| cannen taba sola peregit 
et pereante viro ranoom sonos aere enenrrit 

Eb kommt nnn hier anf die ZnrerlSssielceit der Lesart sehr 
▼iel an, denn es wird Jedem, der diese Verse ansieht nnd die 
Analogie des Tempasgebranehes naeh Qwm in der damaligen 
Zeit bedenkt, die Vermnthnng nahe liegen , dass Ennins eeddU 
gesehrieben habe. Um Gewissheit wenigstens Uber die band* 
sehrifUiehe Ueberliefemng zu erlangen, habe ich die Lesart des 
Bambergensis des Statins noch besonders nntersachen lassen an 
mttssen geglaubt Herr Bibliothekar Dr. Stenglein hat sich mit 
der dankenswerthesten jand frenndlichsten Bereitwilligkeit dieser * 
Muhe unterzogen nnd mir anch Aber den Codex selbst die nOtM- 
gen Notiaen gegeben. Die Handschrift führt die Signatur U. IV, 
11 nnd scheint Ende des 10. oder Anfang des 11. Jahrhonderta 
geschrieben. Die SehoHen sind in sehr kidner nnd Terblasster 
schwer leserlicher Schrift an den Rand geschrieben, aber so yiel 
lässt sich mit Bestinmitheit behanptei^, dass caderet nnd nicht 
anders in dem Enninsvers an lesen steht Der Pariser Pnteanns, 
No. 8051, gleich alt, enthält nur den Text der Thebais ohne 
Scholien. Unter den übrigen Codices der Kaiserlichen Bibliothek, 
welche die Direction die Gute gehabt hat flir mich nachsehen 
zn lassen, befindet sich keiner, in welchem sonst Bandglossen 
stehen, der diese Verse enthielte. 

Dürfen wir also caderet als die beglaubigte Lesart ansehen, 
so haben wir in diesen Venen das erste Beispiel einer Stmctnr 
des temporalen Qfum mit dem Coiyonctiv eines Nebenpräteritnms. 
Ein Scheinbedenken, welches gegen die Richtigkeit dieser Auf- 
fassung erhoben werden könnte, ist noch mit einem Wort zu 
erwähnen. Nämlich der Vordersatz qtwmque eaput caderet j der 
in einem inhaltlichen Crcgensatz zu dein Nachsatz steht, kann 
ooncessiv au8«^esagt erscheinen, so dass wir es hier nicht mit 
einem temporalen, soudem adversativ -concessivcn Quam und 
einem davon abhängenden Conjunctiv zn thnn haben würden. 
Allein diese Auffassung widerspricht durchaus demjenigen Zu- 
sammeuhaug der Erzählung, welchen wir nach der bei Statins 
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Yorliegendeii Besobreibang aiieh bei Ennins ToramnetEen mflBBen. 
Es war unmittelbar yorber der tOdtliebe Streicb erwflbnt, der den 
Mncnker entseelte, nnd daran sehloas die krftftige nnd originelle 
Beaobreibnng der, wibrend des Herabsinkens des Hauptes, dnreh 
die Taba ToUendeten Abgabe - des Signals. Dieser Oedanke in 
der Fassong „und obscbon das Hanpt fiel . . würde die kräftige 
Einfachheit, die hier so hoben Beiz hat, dadnieh bedntrichtigen, 
dass da^enige, was der HOrer selbst im Stillen zn ftlUen an- 
geregt werden soll, ausdrttcklich im Wort ausgesprochen wttrde. 

Es giebt noch eine zweite Stelle bei Ennins, wo dieses Idiom 
Torliegt, obschon bei dieser die Dentong nnd Lesart nicht äo 
sicher sind wie bei der crsteren. Macrob. Sat 6, 1, 14 p. 499 
ed. Jan. fuhrt zn dem Vers des Yergil Aen. 3, 587 et iunam in 
nimbo nox inUempesta tenebat den Ennins- Vers an 

quem sapemm lumen nox intempesta teneret. 

Hier bat der Ncapolitanus tenebalj doch kann diess sehr 
leicht ans dem unmittelbar vorhergehenden ienehat bei Vergil 
entstanden sein. Diesen Vers dürfen wir nun aber desshalb nicht 
als vollgültiges Zeugniss für das fragliche Idiom ansehen, weil 
derselbe in dem Zusammenliaiig einer indirecten Rede gestanden 
haben kann , der Con juuctivus also möglicher Weise durch den 
Gesammtcharakter der Rede und nicht durch den Charakter des 
Satzes als Zeitsatz hervorgerufen ist. 

So bleibt uns denn bei Ennius als der erste Anfang des neu 
sich bildenden Idioms nur der Vers Quomqne caput caderet, 
Carmen (ubn sola pererjit. Wir müssen einen Augenblick bei der 
Form verweilen, in welcher das Idiom auftritt. Die dem Zeit- 
satz angehörige Nebenhandlung ist kein zuständliches, eine Dauer 
erfüllendes Sein, sondern wird als momentan gedacht. Wir haben 
gesehen, dass Plautus sowohl zuständliche Ereignisse, als auch 
momentane im Indicativ Imperfecti mit Quom temporale verbin- 
det, während im liaui)tsatz ein Hauptpräteritum steht, z. Ii. ein 
zuständliches Sein im Vordersatz Amph. 427 -legiones quom 
pugnabant mcLxume, Quid in tabernaclo fecisU? Ein momentanes : 
Most. 1117 loquere: quoiusmodi reliquij quom hinc abibam ßliumf 
oder Corenl. 541 -idem ego istuc quom erMbaim credit, Tb nü 
we reddUumm, Es ist nnn bemerkenswerth, dass, indem Ennins 
den GoqjiiiietiT in dieser Stmetnr m gebrauchen anfing, er diesen, 
nicht bei dem znständlichen Seüi in Anwendung brachte, sondern 
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bei dem momentaiieii Sein, indem er dieses dem Hanptereigniss . 
unterordnete. Das ist nicht znfllllig, denn ein znständliebes Sein 
konnte Unger den Charakter der ObjectiTität beibehalten, als ein 
momentanes. Eben desshalb ist der Conjunctiv in der einen 
oben ausführlicher besprochenen Plautusstelle so verdächtig, wo 
dieses Idiom in den Handscbriflen überliefert ist Tmc. 1, 2, 61 
-quom illuc quod apud vom mnc est apud me Aniermi.' Hier 
wtlrde höherem anf einen ausgedehnten Zeitraum gehen. Ans 
demselben Grund ist auch bei Terenz das Beispiel Eun. prol. 22 
nicht glaubhaft: magistratus quom ibi acicsspf, occeptast agi. Es 
unterliegt keinem Zweifel, dass der Conjuuetiv nach temporalem 
Quom sich an denjenigen Aussagen zuerst auszubilden begann, 
wo momentane Nebcnfacta mit llauptfactis verbunden wurden. 
Diese Thatsache werden wir später bei der Analyne des Wesens 
und der Bedeutunj,' dieses Idioms zu berücksichtigen haben. 
Wenn wir bei Terenz das bereits von Ennius ausgebildete Idiom 
nicht finden, so hat diess darin seinen Grund, dass Terenz noch 
im Wesentlichen mit seiner Spriuhe derselben geistigen und 
gesellschaftlichen Sphäre angehört wie Phiutus. Ks ist die Con- 
versationssprachc des gewöhnlichen alltäglichen Lebens, die sie 
Beide darstellen, während Ennius sich eine Sprache schuf, die 
das Gcmtith mit nachhaltiger Kegung erfüllen, die künstlerischen 
Zwecken dienen und eine über dem Alltagsleben stehende Welt 
abspiegeln sollte. Die Structur des temporalen Quom mit dem 
Conjunctiv ist nicht aus den Schichten des Yolksidioms in die 
Litteratursprache gedrungen, sondern theilte sieb umgekehrt ans 
der gewäblteren, von einem kttasfleriNben Geist dniehbanehten 
Bede der Umgangsspraehe mit Das Idiom des eansalen Quom 
mit dem Coqjmictiy freilieb ist aneb in dieser seiner Entstehung 
dnrebans von dem temporalen Qwm versclueden. 

Nächst Ennius werden wir unsern Blick zunächst auf Cato 
zu richten und zu fragen haben, ob aus dessen Fragmenten sieb 
ein Beitrag für die Geschichte des Idioms ergiebt. 

Die näbere Prttfiin§^ der hierber gebörigen Stellen bei Cato 
ergiebt in so fem kein bestimmtes Resultat, als bei allen die 
HOgliehkeit einer Anffassnng Torbanden ist, wonaeb der Com- 
Jvnetiy dnnsb den Gesammtebarakter d^ Bede benrorgemüni 
oder in einer im Verbam selbst liegenden Bedentmig der wib- 
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JeotiTen Bedinglkdt veranlasst seiii kann. Die Befiele sind 
schon xm dieser Streitigkeit der Anffassong willen interessant, 
nnd vielleicht gelingt es spftterer Forschung, ttber eines oder das 
andere Gewissheit zu erlangen. Oato sagt in einer Bede gegen 
Servina Galba bei Gell. 13, 25 (24^ 15 p. 27, 2 ed. Jordan: 
terum enim vero, cum tantam rem peragier tat^AirQrer . . . Der 
yerlorene Kacfasatz kann leicht ein Yerbnm sentiendi mit Oratio 
obliqna enthalten haben, wodarch der ConjnnctiT bedingt wnrde. 
Ein kritischer Zweifel liegt vor in der bekannten Erzählung ans 
den Origines bei Gell. 3, 7, 19 p. 19, 9 ed. Jordan mim ita 
ewaU, üa (so Vat., uH Begins, ausgelassen von Hertz and Jordan) 
gwm iaueku nmUifariam ibi faclue euet, tarnen voknus capiti 
nuttum evenit eumque inter morhios ... cognovere. Wenn hier 
uti die richtige Lesart wäre, so würde eveniret oder evenerit (nach 
archaischem Sprachgebrauch) zu schreiben sein, und nach diesem 
mit eumque ein neuer Satz anheben; doch ist diess unwahr- 
scheinlich. Es scheint also doch hier der Conjunctiv nach Quom 
richtig zu sein. Ein besonderes Motiv für den Conjunctiv kann 
vielleicht an dieser Stelle der Umstand abgegeben haben, dass 
Quom auch adversative Bedeutung hat. Eine dritte Stelle endlich 
zeigt einen Conjunctiv naeli temporalem Quam, der als Con- 
junctiv der unbestimmten Frequenz aufzufassen sein wird. Isidor 
Orig. 20, 3, 8 (p. 64, 1 Jordan) citirt aus Cato de innocentia sua: 
Quom essem in provincia letjdtna, (fiamplures ad praefores et con-. 
Stiles vinum hoiiorariunt dahant. Cato scheint hier von einer zu ver- 
schiedenen Zeiten und unter verschiedenen Consuln gemachten Er- 
fahningen zu sprechen. Wir wissen ja auch von mindestens zwei 
Legationen des Cato, aus den Jahren 5G3 unter Acil.Glabrio und 505 
unter Fulvius Nobilior. Von der letzteren, unbekannteren, redet 
Cato selbst bei Fest. p. 182 b 3 fp. 44, 1 Jordan) 3/. Fulvio legatus 
8um in Aetoliam. Somit scheint (^uotn essern in pravincia legatus 
in der Art jener Conjunctivi Imperfecti aufzufassen, die eine 
nnbestimmte Wiederholung in der Vergangenheit bezeichnen, wie 
Bacchides 433 quom librum legeres, si [in] una peceamaeee 
laba . . . Nepos Cimon 5, 2 »aepe qwm oXtgiMm . . . mderei 
mmoi fteiM ve^ilutm, emm umiciiftMi» dedU, In diesen Fällen aber 
steht der Coijnnctly nin die dem Verb an sich eigenthttmliche 
Qnalitftt des Seins sn beseichnen, nicht in Folge des Charakters 
des Satzes als Zeitsatzes: ■ er ist freier Coiyanctir. So ist es 

10* 
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deoo also sweifelhaft, ob CSAto sich des Idioms des temporalen 
Quom mit dem Coiyiiiictiy bedient habe; er war Emiins abhold 
(Oie. Tnso. 1, 2, 3) und achtete seine Kaust gering; er konnte 
ein Idiom , das dieser in die Sprache hanptsftchlich eingebürgert 
haben mochte, mit Geflissentlichkeit verschmähen. Doch darf 
man bei dem so sehr lückenhaft Uberlieferten Material nicht sa 
siehere Schlüsse ans dem Fehlen des Idioms ableiten wollen. 

Bei den nächsten Schriftstellern seheint das Idiom schon 
nichts UngewOhnliehes mehr gewesen zn sein. Es ist PacaYins 
m nennen, ans welchem wir ein Beispiel des temporalen nnd 
eines des adversativen Quom mit dem Coi^anctiT haben: Pacuv. 
71 ed. Bibb. quom incuHos pervestigoM rmarem ainus, nnd 166 
quom neque me aspicere aequales dignarent meae. Beide scheinen 
der directen Kode entnommen. Unter den Komikern dieser Zeit 
bietet Turpilius ein Beis])iel von adversativem Quam , welches 
freilich ebenso gut der indirecten, als directen Rede angehören 
könnte. Tnrp. 56 ed. Ribb. Quom legere te optimum esset aique 
aequissimum Quacum aeius (ferjenda et vivendum esset tibi. Mit 
dem Beginn des 7 ten Jahrhunderts scheint der Grebrauch des tem- 
poralen Quom mit dem Conjunctiv nicht nur allgemein üblich ge- 
worden, sondern als Sprachregel in Geltung gekommen zu sein. 
Bei Afrauius und Lucilius finden sich nicht wenige Beispiele, 
die hierüber keinen Zweifel lassen, f^in sehr bezeichnendes 
Beispiel ist Afranius 232 ed. Ribb. contemncs? Uber natus est^ 
ita mater eius dixit, In Gallia authos quom emerem. Ebenso stand 
wohl in directer Rede ibid. 50 quom testamento patria partisset 
bona. Lucil. bei Non. 394, 27 quom stadio in gymnasio duplici 
corpus siccassem et pila; und bei Non. 4, 32 quem quom ibi vi- 
dissent Hortensius Postumiusque. Nachdem einmal das Idiom 
das volle Bürgerrecht erlangt hatte, waren seiner Anwendung 
kehie Sehranken mehr gesetzt. Indess finden sich doch, wie 
Idoht genauer geeeigt werden konnte, noch lange Zeit mancheriei 
Ansdmcksweisen, in denen der LidieatiT voriierrschend blieb, so 
dass man sieht» dass das Idiom nnr in allmäliohem Fortschreiten 
zn demjenigen Umfang seines Gebranches gelangte, den es in 
der Zeit des goldenen Latein einnahm. 
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§ 10. 

Gleiiaaere BegrOndung der Ansicht, dass der 
Conjunctiv der Nebentempora nach Quom eine Folge 

der zeitliche Ji lielativitilt dieser Tempora sei. 



Nachdem wir 'nun die geBehichtUehe Entwickelnng von Qwm 
mit dem Indioativ und ConjunctiT in der UebeiBieht seines Ge- 
branches nnd in aller Manniehfiiltigkeit seiner Anwendung kennen 
gdemt haben, werden wir uns nun mit nm so grosserer Znyer- 
sicht der Untersnchnng ttber das eigentllehe Wesen nnd die 
Bedeutung der Gonstruction von Quom mit den Kebenzeiten sn- 
wenden können. Es wird sich nun ttber die so sehr verscbiedenen 
bisher zur Erklärung dieses Idioms angestellten Ansichten nach 
ICaassgabe der thatsftchlichen Erscheinungen sehies finhesten 
Gebrauches sicherer urtheilen lassen. Zunächst ist schon durch 
die Thatsachen selbst di^enige Auffassung ausgeschlossen worden, 
nach welcher Quom temporale den Gonjonetiv zu sich nehmen 
soll, weil eine Gausalbedentung sich ihm mittheilt, weil der 
Sprechende, indem er ein Nebenereigniss in eigentlich rein zeit- 
licher Weise erwähnt, doch demselhen eine Beziehung giebt, 
wodurch es als v'm vorbereitendes, der Entwickelung des Haupt- 
ereignisses dienendes Factum hingestellt werden soll. Diese 
Innerlichkeit der Beziehung, wodurch der Nebensatz als ein rein 
YorgestcUtcs Sein dem Bewusstsein sich darstellt, hat sieb nicht 
so früh an den Sätzen mit Quom entwickelt. Auch da, wo diese 
Partikol die Causalität und den Gegensatz schon entschieden 
bezeichnet, hat sie doch bei Plaiitus noch durchaus den Indicativ 
bei sich, und es würde doch gewiss einer schon länger befestigten 
Sprachgewohnheit bedurft haben, um diese Üarstcllungsweise auf 
Temporalsätze auszudehnen, denen sie ihrem Wesen nach fern lag. 
Jedenfalls besass das Idiom des causal- adversativen Quom mit 
dem Conjunctiv noch nicht diejenige Gesetzmässigkeit und Gültig- 
keit in dem Latein jener Zeit, dass reine Temporalsätze schon 
der Nöthigung dieser Analogie und dem Zuge, welcher eine solche 
innerliche Auffassung überall mit Quom verband, hätten folgen 
mUsseu. 
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"Wenn also auf diesem bisher freilich am meisten betretenen 
Wege eine genügende Erklärung des fraglichen Idioms nicht 
erreichbar scheint, so werden wir einen anderen Ausgangspunkt 
suchen müssen und die inneren bestininicnden Ursachen, welche 
das Eintreten des Conjunctivs an die Stelle des älteren Indicativs 
hervorbrachten, in anderen Verhältnissen nachzuweisen genöthigt 
sein. Nun ist aber mit der Veränderung der Modus -Syntax nach 
Quom auf das Engste eine Veränderung des Tempusgebrauchs 
verbunden, und eigentlich ist dieser Unterschied der älteren 
Sprache von der späteren der wichtigere und durchgreifende. 
Prüfen wir genau die Wandelungen, welche die Structur des 
temporalen Quam mit den verschiedenen Modi durchlaufen hat, 
BD werden wir finden, dass dieselben sich innerhalb einer ver- 
änderten Geltang und Anwendung der Tempora bewegen, nnd 
dass sie das £rgebnis8 dieser Wandelungen anf den Tempns- 
gebiet dnd. Dieser enge Znsammenbaiig der Modnswuideliiiig 
mit dem yeränderten Tempusgebraneh tritt nns klar nnd deatUeh 
bei der Yergleicbüng des frttheren mit dem späteren S^aeh- 
gebranebe entgegen. Wir wollen also bier nun znnäebst- nntw- 
sncben, in wekber Weise der OoqJnnetiY in dem allmälieh sieb 
▼olbEiebenden Verändernngsproeess der Tempora im ZeitsatB sieb 
als eine Folge dieser Yeründerung einstellt; innerbalb wdeber 
Idiome er zuerst anftritt, nnd welefae Modifieation der Bedentoog 
dnrob ibn zun Ansdniek gebraebt werden, sollte. 

Der wesentUdhste Untersebied zwiscben der Gestaltung der 
Zeitsfttze in der späteren Epoehe des elassisdm Latein gegenftber 
der älteren Sprache zeigt sieb auf dem Gebiete deijenigen Spedea 
dieser Sätze, welebe in ibrem Prädieat eine Handlung oder ein 
Ereigniss von momentaner Daner darstellen. In dem Kreise 
dieser Temporalsätze hat der Kern der Veränderung seinen Sitz. 
Während die Sprache des Plautus uns in diesem Verbältniss 
zwei yerscbiedene Formen zeigt: den Indioativ Perfecti und den 
Indicativ Imperfecti oder Plusquamperfeeti, so hat hierfür die 
Sprache der späteren Zeit hauptsächlich den Conjunctiv der 
Nebenzeiten sanctionirt. Der Indicativ Perfecti kommt in beson- 
deren Fällen vor, allein der Indicativ der Nebenzeiten ist zur 
Bezeichnung der momentanen Handlung im Zeitsatze später ganz 
ungebräuelilich. In diesem Gebiet also ist die Modusveränderung 
völlig consequeut durchgedrungen, und solchen Ereignissen gegen- 
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ttber mu88 die PlantlmBehe Zeit noch anders disponirtes 
SprachgeftU gebabt baben als die spätere. Eine Stmotnr wie 
Most. 1117 hquere: quoka modi rdiqui, qwm iUfie ätnbam,ßliumf 
ist im classischen Latein dnrcbans ausser Oebraneb. Ebenso ist 
ibr streng momentan gefasste Nebenereignisse das Perfect Im 
späteren Latein dnrcbans nnerbOrt nnd es ist eben eine gänzlich 
Ton diesem claseiscben (Jebraach abweichende Constmction, wenn 
Plantns sagt: 

Trin. 194 posticalnm boc reeepit, quem aedes vendidit, 
wo auch Nonins p. 384 venderet citirt hat. In diesem Punkt 
also trat eine enisohiedene Veränderung ein. Nicht so entschieden 
ist die Wandelung auf dem Gebiet zweier anderen Idiome ge- 
wesen. Wenn nämlich der Zeitsatz in seinem Prädicat ein zu- 
ständlicbes dauerndes Sein enthält, und dieses zu einem Perfect 
im Nachsatz in Beziehung gesetzt ist, so Ist der IndieatiT, wie 
derselbe bei Plautus noch ausschlieBslich gebräuchlich ist, im 
späteren Latein nicht ganz consequent in den Oonjunctiv über- 
gegangen, sondern derselbe hat sich in beschränkter Geltung 
erhalten; z. B. der Satz £pid. 3, 3, 50 egomet quod factitari in 
adolescentia, Quom militäbam: pugnis memorandia meis Eradica- 
haim hominum auris kann im späteren Latein je nach einer kleinen. 
Später ausfUhrlicber anzugebenden Nttance im Gedanken, ebenso 
wohl conjunctiviscb als indicativisch ausgedrtlckt werden. Nepos 
Milt. 1, 1 Mihiades quom . . . gloria . . . maxume floreret eaque 
esset actate nt . . . , accidit ut AtkmieMes cokmot miUere vdlent, 
Tibull. 1, 10, 19 ium melius tenuere ßdem, quom paupere cultu 
Stabat in exigua Hgneus aede deus. Der Unterschied liegt hier 
nnr darin, dass der Indicativ steht , wenn im Hauptsatz ein 
aoristisches, der Conjunctiv, wenn ein logisches Perfect steht. 
In diesen Sätzen also ist der Conjunctiv im Nebensatz nach 
Qunjii nicht mit Consequenz durchgedrungen. Ebenso wenig ist 
der Conjunctiv endlich noch in einem anderen Falle an die Stelle 
des Indicatir getreten, nämlich alsdann, wenn der Vorder- und 
Nachsatz beide zwei gleichsam parallel laufende Handlungen 
oder Ereignisse dnrstellen; — dann pflegen beide im Indicativ 
Imperfecti '/u stehen. Beide stellen ein dauerndes Sein dar. So 
sagt Plautus Amph. 199 nam (piom pugnnbant maxume, ego tum 
fugiebam maxume. Ganz ebenso reden auch die Vertreter des 
classischen Latein: Cic. fam. 9, 16, 7 quom rem habebas^ quae- 
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sHculus le faciehat attenliorem. In diesen Fällen ist der ludicativ 
Kegel geblieben, obwohl freilich in gevvissen Verbindungen auch 
der Conjunctiv vorkommt z. B. Cic. iiat deor. 1, 22 § 59 Zenonem 
. . . quam Athenis essttn^ audivhaui fr<'(iuenter. Ein etwas ver- 
schiedener Fall tritt dann ein, wenn der Vorder- und Nachsatz, 
beide im Imperfecto, momentane Handlungen ausdrücken, die 
nur desshalb ins Imperfect gesetzt sind, weil sie als völlig gleich- 
zeitig dargestellt werden sollen. Hier setzt Plautus nach Quom 
naturlich den Indieativ, das spätere Latein dagegen den Con- 
junctiv Imperfecti. So sagt Tlautus: 

Aulul. 2| 2, 1 praesagibat mi auiuius frustra me ire, quom 

exibam domo, 

aber Cicero, der diesen Vers anfuhrt de dir. 1, 31, 65, schreibt qoßm 
exirem domo, offenbar weil er ans dem GedächlniBB dtlrend sieh 
durch das Sprachgefühl seiner eigenen Zeit tänseben Hess. So sehen 
wir also, wie in einigen Idiofnea sich der YerSnderungsprocess des 
IndicatiYB in den Coi\)nnetiT conseqnent vollzogen hat, in anderen 
dagegen nur in besebrftnktem Umfang, in manchen fast gar 
nieht Ja, es ist endlieh noch ein Fall anzuführen, in welchem 
die Schriftsteller aller Zeiten den Indicatiy nach dem temporalen 
Quom beibehalten haben. Nämlich dann, wenn im Vordersätze 
ein momentanes Ereigniss, im Nachsatz ein dauerndes zustftnd- 
liches Seia ausgedruckt wird, steht im Vordersatz stets der Indi- 
catir des aoristischen Peifecti nach Quom. So sagt Plautus 
Bnd. 846 etiamne tif ora Arne «ede&anf wuMeres, Quom od me 
profeMi iret und ebenso Caesar b. G. 6, 12, 1 quom Coeior in 
GaUkan vmit, duae faeUonet erant . . . 

Wenn wir uns nun Bechenschaft ablegen, von der spraeh- 
liehen Grundanschauung, auf welcher diese Verftnderung in der 
Hodusi^tax beruht, die so merkwflrdiger Weise in manchen 
Idiomen conseqnent eintritt, in anderen conseqnent unterbleibt, 
in noch anderen mit mehr Freiheit bald den Coigunctiv bevorzugt, 
bald ihn Tersohmftht, so w^en wir uns sagen müssen, dass die 
Ursache hievon mit dem Tempuscharakter genau zusammenhängt, 
und dass dieser das bestimmende Princip Jener Erscheinungen 
ist. Der Charakter eines Jeden Tempus ist Ton zweierlei Art, 
einerseits stellt dasselbe eine Zdtlage dar, andererseits eine 
Art des Sdns. Nun ist so viel aus den so eboi beobaehteten 
Idiomen in ihrem modalen Verhalten klar, dass der Eintritt des 
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Ooi^iinctivB TOD demjcuigen Yerhältite abbingt, in welcheiii 
dM Prädicat des VordenatEes seiner Seins -Art nach sn dem 
Frltdicat des Hanptsatses steht £He Qualität des Seins ist hier 
das Entscheidende. Diese Qnalität ist entweder die eines dauernden 
Znstandes oder die einer momentanen Handlung, welche desshalb 
im Imperfect steht, weil sie als gleichzeitig* einer anderen (der 
Hanpt-)Handlnng gedacht wird. Bei Plantns steht nnn noch 
Jedes Nebentempns nach Qnom indicativisdi; wir bemerkoinoch 
keinen Unterschied in der Hodnsgebnng swischen den Nehen- 
präteritis dieser oder jener Seins-Qoalitftt. Nnn tritt aber all- 
mttblich in dei^enigen^ Sätzen, in denen der Hanptsats ein mo- 
mentanes Factum darstellt, an dem Prädicat des Vordersatzes 
die coi^unctiYische Modusgebung auf. Der CrOi\|unctiT «greift 
zunächst und am Tollständigsten die das momentane Sein dar- 
stellenden Prädicate der Nebensätze, und während diese meistens 
bei Plantns noch in der Hauptzeit der Vergangenheit, im aoristi- 
sehen Perfectum, standen, begründet sich hier auf das Conseqnen- 
teste der Gebranch des Conjnnctivs der Nebentempora. Weniger 
nachgiebig zeigen sicli die Prädicate der Temporalsätze in dem 
Falle, wo sie eine dauernde Seins-Qualität darstellen. In diesen 
Verbindungen ist die Coujnnctivstructur nicht durchgedrungen, 
sondern nur auf bestinmite Grenzen beschränkt geblieben. Steht 
also diese Ttiatsache ausser Zweifel, dass die Seins-Qualität des 
Vordersatzes in ihrem Vcrhältniss zur Seins-Qualitüt des Nach- 
satzes entscheidend für Indicatiy oder Coi^onctiv ist, so bleibt 
nun noch aufzuklären tibiig, warum denn wohl die Aussage des 
momentanen Seins einem anderen momentanen Hauptfactum 
gegenüber so leicht conjunctiviseh wurde, und wesshalb diess 
nicht so leicht bei der zuständlichen Scinsdarstellung der Fall 
war. Worin, so müssen wir frajren, bestellt wohl das Motiv 
jenes Ueberganp:es iu den Conjunctiv, welcher sich an den tem- 
poralen Darsteliungeu einer so oder so bestimmten Seins-Qualität 
Tollziebt? 

Der einzige Grund, welchen man für diese Erscheinung zu 
finden vermag, welcher aber auch in der That ein durchaus 
geeigneter und iu der Natur des Sachverhältnisses wurzelnder 
ist, kann nur der Umstand sein, dass momentane Facta leichter 
sich einem anderen, dem Hauptfactum, zeitlich unterordnen, als 
dauernde und zustäudlichc Ereignisse. Sic können als Zeit- 
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pvnkte in Ihrer Zeitlage Idcbter dmh ein anderes EieignisB 
beatimmt werden, als diese bei Zeiträumen der Fall ist. Für 
eine inhaltliehe, logische nnd die Bedentong treffende Unter- 
ordnnng würde dieser Unterschied nicht antreffen, denn eine 
solche würde den dauernd gedaehten Nebennmstand nicht weniger 
afficiren, als den tnomentanen , ja der erstere würde der Be- 
deutang nach ge\vi8S leiehter sich unterordnen, als der letztere. 
Anders bei der Zeitla^c. Die absolute Zeitgebnng ist die nn- 
mittelbar vom Standpunkt des Redenden ans gemachte Ansetznng 
eines Ereignisses in der Zeit, die relative dagegen die mittelbare 
d. h. an ein anderes, seinerseits fixirtes, Kreigniss angelehnte 
Bestimmung in der Zeit. Eine solche indirecte, mittelbare, relative 
Zeitlage -Bestimmung konnte natürlich «m Leichteste da ein- 
treten, wo ein Zeitpunkt (momentane Handlung) von einem. 
Zei^nnlLt bestimmt wurde. Plautus sagt : posticulum hoc recepU, 
quom aedee tendidil. Hier sind beide Zeitangaben absolut. £s 
wird in dieser Ausdrucksweise noch nicht die Gleichzeitigkeit 
der Nebenhandlung durch den Charakter des Tempus ansgedrückt; 
nur die Nebeneinanderytcllung beider Sätze zeigt das gleichzeitige 
Eintreten an. Durch den Indicativ des Impcrfccts vendebat würde 
Gleichzeitigkeit des Eintretens angezeigt werden, doch auch noch 
mit selbständiger Zeitgebung. Quom vmderei dagegen macht 
die Zcithige des Nebenereignisses von derjenigen des Haupt- 
ereigniöses abhängig. Wenn dagegen das Imperfect oder Plus- 
quampertect im NebeuRatz ein zuständliches Sein ausdrückt, so 
ist eine zeitliche Abliängigkeit vom Prädicat des Hauptsatzes 
nicht so nahe gelegt. Das Imperfect und Plusquamperfect be- 
zeichnen nicht immer nur Gleichzeitigkeit oder Vorzeitigkeit, 
sondern haben oft die Bestimmung, das zuständliche Sein eines 
Factums an sich zu charakterisiren. Es ist dann niclit die tem- 
porale, sondern die qualitative Seite ihres Wesens, die sie 
hervorkeliren. Das Plusquamperfect bezeichnet in diesem Sinne 
die Vollendung einer Handlung zu einem in der Vergangenheit 
dauernden Zustand, das Imperfect bezeichnet das Verbleiben und 
Verharren einer Thätigkeit in einem Zeiträume der Vergangenheit. 
So z. B. ist ein Plusquamperfect dieser Art Cacs. b. civ. 3, 63, 6 
ut ad marc nostrae cohortes . . . excubuerantj accessere subito 
prima luce Pompeiani. Hier ist excubuerant ^ „auf Wache 
waren". Vgl. £. Ho£fmann, die Zeitpartikeln der lat. Sprache 
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8. 23. Ferner CSc In Verr. 4, 24, § 54 potteaqwxm tarUam 
muüüudinem embtemaiim coUegerat . . . das heisst: „bdsammen 
hatte*'. Aebnlich das Imperfect z. B. das häniige adioeniabat » 
„war im Anxng^^. Sali. Oat. 56, 4 posiquam Antowiu» cum exereiiu 
adveniabat In diesen Sfttsen beceiehnet das Kebentempns nieht 
sowohl die Gleichzeitigkeit mit einer anderen Handlung, als die 
Seinsbeschaffenheit derselben. Daher hat in solchen SAtzen das 
Imperfect nnd Plnsqnamperfect absolnte Zeitgebnng, sie häogmi 
in der Zeitlage nicht ab Ton. ihrem Haaptereigniss. In solchen 
Fällen nun aber steht vorwiegend der IndicatiT nach Qwm: es 
wird dann durch das Prildicat die Art des Seins, das Anhalten 
eUtes Znstandes ansgedrflckt, nicht so sehr die Oleichaeitigiceit 
mit der Hanptiiandlnng. Gic. de Or. 2,^37, § 154 rtferia qwm- 
dam J^fthagareorum JiaMa JuU, quom erat in hae gente magna 
Graecia. Gic. Mnr. 3 § 6 quom retpublica otm et eeverUqtem 
deeiderabatj vici naturcmi et tarn vehemens fui, quam cogebar. Ja 
diesen Fällen steht meist der Indicativ; alsdann jedoch, wenn 
nicht sowohl das dauernde Sein an der Handlung hervorgehoben 
werden soll, sondern vielmehr die Beziehung auf ein in den 
Zeitraum des Nebenereignisses fallendes Hauptereigniss, steht der 
Coi\iunctiv z. B. N€p. Milt 1, 1 quom gloria maantmo . . .floreret 
. . accidit ut . . . Hier also tritt relative Zeitgebnng ein, 
d. h. die Zeit des Nebenerdgnisses wird durch das Haupt- 
ereigniss bestimmt. 



§ 11. 

Waruiii wii'd der Ikgritf der zL'itllclien Relativität nur 
im Zeitsatz durch den Gonjuuctiv ausgedrückt? 



Nachdem sich uns auf diese Weise eine grosse innere Wahr- 
scheinlichkeit dafür herausgestellt hat, dass der Eintritt des Con- 
junctivs nach Quom temporale mit dem Relativ-Werden der Neben- 
tempora zusamnienhäugt, müssen wir, um das Problem einer 
endgültigen Lösung nahe führen zu können, noch einige Fragen 
erledigen, ohne deren Erörterung diese Erklärung nur einen 
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hypothfliisoheii WeHb haben konnte. Es drangen sieh sogleich 
eme Bdbe von Einwendnugen nnd Schwierigkeiten anf, welehe mit 
ener ErklXning im Widerapnieh sa stehen seheinen nnd die dner 
genauen Bertteksicfatignng bedürfen. Sie knüpfen sieh an Tbat- 
sachen, welehe fikt die ganze Gestaltung und Entwiekelnng jenes 
grammatisehen Processes von hoher Wichtigkeit sind nnd nns 
denselben nicht nnr in der Forpn eines allgemeinen Vorgangs, 
sondern in seinen Details nnd den yerschiedenen Stnfen seinor 
Yollendnng xeigen. WiriiOnnen diejenigen Bedenken nnd Einsel- 
fragen, welche sich Jenem von uns behanpteten Znsammenhange 
des Anfkommens des Coi^nnctiTs mit der Relativität der Neben- 
Tiunpora gegenllberstellen nnd die eine nfthere Anfklämng er^ 
heischen, anf drei Grundfragen znrttckftohren: erstlich die Frage, 
wesshalb • der ans^ Relatirität entsprungene Coi^nnctiv anf den 
Temporalsatz beschränkt bleibt, nnd nicht auch anf andere Arten 
der Nebensätze mit Nebentemporibns sich ausdehnt. Die zweite 
Frage ist die: warum im älteren Latein noch der IndicatiT in 
den Zeitsätzen nach Quom der regelmässige Modus ist, nnd das 
Eintreten des Coigunctiys erst im späteren Latein sich ausbildet 
An dritter Stelle endlich haben wir die Frage zu beantworten, 
wesshalb diese Erscheinung des coi^unctiyitf&Weirdens sich auf 
die nüt Quom construirten Zeitsätze beschränkt und nicht auch 
in gleichem Maasse auf die Temporalsätze nach P^fsiquamj übi. 
Vi, Smulac ausgedehnt habe. Diese drei Fragen mttssen erle- 
digt werden, ehe wir Jenes Gesetz yon dem innem Zusammen- 
hang des ConJunctlTS nach Qwm mit der BelatiTität- der Zeit 
als eine wissenschafUiche Wahrheit ansehen dürfen. 

Wir wenden uns zunächst der ersten Frage zu, die dahin 
gebt, warum eine den Goqjunctiy herbeiführende Belativität der 
Nebentempora, sich nur in den Temporalsätzen zeige und nicht 
auch in anderen Sätzen, welche zeitlidie Relativität annehmen 
können. Diese Frage ist eigentlich der Einwand, welcher HofF- 
manns Theorie am nachdrttcklichsten entgegengehalten werden 
kann nnd dessen Erledigung er in seiner Schrift durchaus nicht 
genflgend vorgesehen hat. Wir haben geftmden, dass die Neboi- 
zeiten Imperfect und Flusquampcrfect an sich selbst noch nicht 
relative Zeitlage haben, sondern ebenso wohl absolute Zdtlage 
haben können, als Haupttempora. Ein Imperfectnm kann sehr 
wohl ein verweilendes Geschehen in der Vergangenheit ans- 
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drttcken, ohne dass es irgend einem anderen bestimmten Ereig- 
nisse gleichzeitig gesetzt wird, es bezeichnet dann ein ontologisches 
Verhalten des Ausgesagten mit eigener absoluter Zeitgebung: 
Cic. ad Q. fr. 1, 1, § 13 (mcnores nostri Uberti^ non mnUto 9ecus 
ae 9erv%s imperabarU, Dieses Imperfect wird oft dem aoristischen 
Perfect gegenüber gestellt, um die dauernde Zustftndlicbkeit dem 
momentanen Eintreten einer Thatsaohe entgegen zu setzra. CSe. 
Or. 38 § 132 dicebai meUm qwm «cr^tl Hortenakts. Tnseal. 
1, 30 § 72 ito emm eenaebcU Üaque duseruU (Socrates). Toscnl. 
1, 2, 4 «I Qraecia muHd floruerwU d^aeebantque id omnea. Hier 
Ikgt das Cluurakteriitisebe dBs Faotnms, das durchs Imperfect 
beaeicfanet werden soll, in der einen längern Zeitraum hindurch 
dauernden MehtroUendung der Handlung. Man kaim diese Gattung 
des Imperfecis die semasiclogisehe nennen; sie modificirt die Be- 
deutung des Yerbi selbst; sie steigert die im Yerbalbegriff einfach 
liegende Handlung su grosserer Intensität. Eine besondere Art 
der Zdtbestimmung liegt in diesen Imperfectis in sofern nieht, 
als sie eben die allgemeine ftlr den Indicativ ttberhaupt zunächst 
geltende absolute Zeitlage-Bestimmung geben, weldic die schlecht- 
hin gemeinte ist, wenn nicht besondere Bedingungen hinzu- 
treten. 

Das Imperfect und Plusquampcrfect aber nehmen nun weiter- 
hin eine Bedeutung an, durch welche sie in eine nähere oder 
entferntere Beziehung zu einer anderen (der Haupt-) Handlung 
treten. Am Imperfect ist diess besonders klar. Dieses tritt in 
die schildernde Bedeutung, wenn es Neben-Umstünde einer Haupt- 
handlung bezeichnet und mit dieser gleichzeitig setzt. Es drtickt 
dann dadurch, dass es die Kichtrollendung einer Handlung be- 
zeichnet, die Gleichzeitigkeit mit der Haupthandlung aus. Auch 
beim Plusquampcrfect tritt diese Beziehung auf eine Haopthand- 
lung hervor, aber so, dass die Nebenhandlung ein vor der Haupt- 
handlang abgeschlossenes Sein beaeiehnet Die Beziehung und 
Hinweisung auf eine Haupthapdlung kann zunächst eine sehr 
allgemeine und unbestinmite bleiben. Oft ist das schildernde 
Imperfect gebraucht, ohne dass der bestimmte feste Begriff einer 
Haupthandlung im Zusammenhange vorläge: dn solcher wird 
nur in den allgemeinsten Zügen gedacht und schwebt unbestimmt 
dem Geiste des ErzShl^en vor. So z. B. bei der Erzählung 
eines geschichtlichen Voi^ganges, welchem Schilderungen vorauf- 
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gehen^ wie Stii^is 589 ai ßMoB Duo« 9ranL «oe msä duobw 
nuptae frairibui . . . Eni ührum mit . . . Übiema. Pwegre 
advexerat . . iUe erai eaetqßM. Naehher folgt 545 Deinde 
$enex iße . . . dixit. . In solehen Lnperfeetis Ist die Bezi^nng 
anÜi HanptereigniM sehr locker mid loee. Nim liegt es in der 
Natur der Sache, data diese Bedehang in nnendlieh maanig- 
ftahßa Oraden gesteigert werden, iNild eine nibere, bald etne 
entfemiere sein kann. Ein solches Verhaltniss ist sehr dehnbar. 
Es kommt Yiel darauf an, ob der Begriff der Hanpthaadlnng 
klar nnd deutlich hervortritt, ob ein realer Zusammenhang , ein 
bestimmtes Verhftltniss mit nnd zn der Nebenhandlnng vorhanden 
ist Das seitliche Veihftitniss, Oleiehzeitigkeit oder Yorseitigkeit, 
wird dnreh die losere BedehiDg sonächst nicht weiter affioirt 
Die Tcrschiedenen Artoi der NebensitM in Lnperfect nnd Pln»- 
qnamperfect IndicatiTi seigen solche bald nähere, bald entferntere 
Beziehnngen anf das Hanptfaetnm. Im Belattrsats ist die Be- 
siehnng schon eine verliftltaissmässig innige. Bnd. 956 ßainm 
ego vidi qui fadihat. Hier ist fadthai desshalb imperfeetisch 
gefasst, weil es Gleichzdtigkeit mit tidi ansdrttckt Psend. 718 
eku »eno gut hvne fer^MU eiini qum^ argenU mim$, Tkam qu$ 
hine areess^fotj d ego os mbleoi probe. Hil. III eulh 
Unit 09 iXU knae mairi mulMrtf , Quam enu mmu am«Aai, Cist 
4^ 3, 56 s«( itUet rem agendam ietam erae kme reepondi quod ro- 
gabaL PoennL 4, 2, 71 et HU gm eae vmMai dixiL In Fallen 
dieser Art ist eine bestimmte Besiehmig anf e&a Haaptereigniss 
da. Wur können also hier eine Belattritttt der Nebenhandlnng 
nicht Tcrkennen nnd eben desshalb heissen Ja Plnsqnamperfeet 
nnd Imperfect „relative^' Zeiten in weiterem Sinn, weil in ihrer 
Bedentnng ein solches Hinweisen anf efaie Haoirthandlnng liegt. 
AU^ diese BelatiTität ist noch keine BelatiTität der Zeitlage. 
Das Nebenereigniss wird als ein solches besdohnet, in dessen 
oder nach dessen Zeitgrenzen das Haaptereigniss filUt, oder 
welches mit dem Hanptereignisse ooinddirt, doch ist die anfr 
Haaptereigniss bezogene Zeit hier die der Handlang an sieh zn- 
kommende Zeitaasdtenng, nicht ihre Zeitlage innerhalb der 
Yergangenheit. Diese letate^ die Zeitlage, bleibt in jenen Yer- 
bindnngen dnrchans absolut. Das Nebenereigniss empftagt vom 
redenden Sul^ect noch unmittelbar seine Zeitansetzung in der 
Sphttre der Yergangenheit Alle Sitze im Imperfect und Plus- 
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quamperfect, welche iigend eine Beriehung aaf ein Hnnptfaotnm 
ansdrflcken, theilen natttrlich die Eigenscbaft einer Bolehen Bei»- 
tivitaty die in einer Seins-Beziehnng der Neben- znr Hanpthand- 
Inng besteht Der Orad dieser Beziehung aber kann ein sehr 
Tenusbiedener sein. £s liegt eben in dem Wesen dieses Verhftlt- 
nisses, dass es eine reiche Scala yerschiedener AnnAhemngB- 
grade mnfasst Der niedrigste Grad dessdben ist die rein inhalt- 
liche Beziehung des Nebenfaotnms anf das Hanptfaetnm. Als der 
hKefaste und letzte Grad dieser Relatiyitttt ist nnn diejenige Be- 
ziehung anzusehen, worin das Nebenereigniss seine eigene Zeit- 
gebnng an das Hauptereigniss verliert und nnn statt absoluter 
Zeitgebnng eine relatiTe aunlmnit Diese Art der Zeitlage B^ 
Stimmung tritt unter allen Gattungen der Nebensätze nur im 
Temporalsatz ein, in welchem ein Nebenereigniss in die unmittel- 
barste Zeitbeziehang zu einem Hauptereigniss gesetzt ist . , Im 
Temporalsatz wird zunächst eine Zeitordnung angegeben. 

Es ist hier vor Allem wichtig, einer Verwechselung vorzn- . 
beugen, welche wohl freilieh nur bei einer exoterischen Kenntniss 
dieser Fragen m<)glich ist, die aber doch der Vollständigkeit 
wegen hier berllcksiohtigt werden muss. Nämlich in Temporal- 
satz-Gefttgen ist Ja das Zeitsatz- Glied sachlich das Zeitbe- 
stimmende; durch seinen Inhalt wird die Zeit des Hauptereig^ 
nisses fixirt z. B. Gic. Cato maior § 14 (Eimku) autem Caepione 
et PkiUppo . . . eontuUbus moriuu$ est, quom ego quinque et 
seoDoginta atmo» wUu$ legem Voeoniam magna voce . . . suasiseem. 
Also sachlich ist der Vordersatz das zeitbestimmende Glied: in 
dem reflectirenden Denken des Verstandes ist dieses also das 
determinirende Moment Allein vom Standpunkte der gramma- 
tischen Zeitgebung (der Denkform nach) ist ▼ielmehr umgekehrt 
das Prädicat des Vordersatzes das zdtUdi durchs Hauptereigniss 
bestimmte. Das Haiqttereigniss wird unmittelbar aus . der Seele 
des Redenden in seine Zeit gesetzt, yermOge Jenes intuitiven Den- 
kens, welches Überhaupt der Urquell aller Spracherscheinungen 
ist, und an dieses an sieb zeitlich fixhrte Sein lehnt sich nun die 
Zeitgebung des Prädicates im Nebensatz an. Schon in Jenen 
vorhin erwähnten Sätzen, in denm die Belativität des Imperfects 
und Piusquamperfects nicht so scharf und genau, sondern nur 
lose gefasst ist z. B. Poenul. 4, 2, 77 et ük qwi eas eendehai 
dixU, Rud. d89 — 14m> ademU eietulam ei ^uom habehat ubique 
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habebat Qui mos parentes nosceret, drttckt das imperfectische 
Prädioat ein durch das Haaptereigniss seitUeh bestimmteA, nicht 
aher das letztere bestimmendes Sein ans. Somit ist es klar, 
dass auch im Zeitsatz das Prädioat des Vordersatzes das ])estimmtey 
nicht das bestimmende Glied ist, soweit es sich um Fixirung der 
sal^iectiv- grammatischen (nicht objectiv- sachlichen) Zeit handelt. 

Im Temporalsatz ist nnn also die Beziehung des Neben* 
Ereignisses auf das Ilauptereigniss die innigste und nächste. 
Insofern bilden also die Zeitsätze eine eigene, gleichsam bevor- 
zugte Klasse der Nebensätze. Während in den Übrigen Arten 
der Nebensätze das Imperfect und Plusquamperfect noch immer, 
trotz aller Relation ihres Seins, doch in der Zeitgebung absolut ' 
blieben, treten im Temporalsätze diese beiden Nebenzeiten in 
ein abhängiges Verhältniss der Zeitgebung zu dem Hauptfactum. 
Das Hauptfactum wird vom redenden Subject zeitlich fixirt nnd 
giebt nun den Nebenfactis ihre relative Zeit. Wenn nun also 
angenommen werden mnss, dass der Eintritt des CoiyanctivB nach 
Qwm temporale in nothwendigem inneren Zusammenhang mit 
der Belativität der Zeit steht, so ist auch hiermit dargethan, 
wesshalb in Zeitsätzen der Coiynnctiv in Gebrauch gekommen 
ist, während in anderen Arten der Nebensätze derselbe nicht 
eintrat, obschon die Nebenzeiten ja auch diesen anderen Neben- 
sätzen eigenthümlich sind. Auf diese Weise hätten wir die erste 
der drei Hauptfragen, welche sich der oben gegebenen Erklärung 
ttber den Oonjunctiv nach Quom entgegenstellten/ einer Lösung 
znznfllhren versacht 



§ 12. 

Worin ist es begründet, dass das ältere Latein den 
im späteren Latein so geläufigen Gonjunctiv der 
Nebenzeiten nach Quom in directer Rede noch 

nicht kennt? 



Wir kommen nunmehr zu der zweiten Frage, welche dahin 
gellt, warum im älteren Latein die Temporalsätze mit Keben- 
zeiten den Indicativ haben, wälirend das spätere Latein den 
Coi^ouctiv eintreten lässt. Auch hier hat E. Uoffmann in seiner 
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Ausführung des Gesetzes von der Relativität als Ursache des 
Conjunctivs eine sehr fühlbare Lücke gelassen. Es tritt zunächst 
folgendes Dilemna uns gegenüber: nämlich da das ältere Latein 
in jenen Temporalsätzen nur den Indicativ kennt, so hat dasselbe, 
falls der Conjunctiv durch die Relativität bedingt ist, entweder 
keine streng relativen Nebenzeiten besessen, oder es ergiebt sich, 
falls es solche besessen hat, dass die Relativität nicht immer den Con- 
janctiv zur Folge gehabt bat. Diese beiden Möglichkeiten werden 
wir nun einer genaueren Prüfung zu unterwerfen haben. Bas wich- 
tigste Mittel diese Frage zu entscheiden, giebt uns die oben vor- . 
gelegte Uebersicht des thatsäcblichen Gebrauobea derTersdiiedeneii- 
Idiome von Quom an die Hand. Das ältere Latein bekundet 
dnrehaiis dne nnv^kennbare Torliebe fOr den Gebranob absolvtor 
Zeitgebang im Zeitsatze; nnter den Zeitsätzen der Vergangenbeit 
behaupten diejenigen mit dem Indioatiy des aoristisehen Perfects 
ehien hervorragenden Platz; sowohl bei Plantns als Terenz ist 
diese Gruppe eine zahlreieh vertretene. Plantns drllekt momentane 
Ereignisse des Vordersatzes am liebsten im Indieativns Peifecti 
ans z. 3. Trin. 194 pot^tkuksm hoe recepU, qwm nedes vendidU, 
Poen. 5', 2, 110 et u me heredem fecit, qwm «mm obiU dtem. 
Poen. 4, 2, 82 i» m diviUM homo adcptani hunc, qwm smm 
obiU dient. Trin. 879 eenws quom [tum], wraUm rede raitumem 
dedi, Psend. 623 oUm qwm abiü , . . haee diee PraesHMast, Mere. 
393 fmM quoque üa pol vieastj qwm ükm oidL Plantns bat 
16 Beispiele dieser Gruppe (AI). Aneh bei Terenz ist dieses Idiom 
noch reichlich vertreten: He<^. 4, 1, 22 ... «ed nunc mt tu 
meiUem venii De hae re qwtd heuta'e oUm, qwm ühm generunk 
cephnus. Phorm. 5, 3, 32 . . . nom perUberalis visaei, qwm 
vidi, mUU. Hecyr. prol. I, 1 . . . haee qwm dataei Nova, [eif 
nowm miervenU nUkm ei caktmUoM, Terenz hat 7 Beispiele (il) 
dieser Stmctnr. Die spätere Sprache zieht in diesen Yerbin- 
dnngen, wo das Ereigniss des Vordersatzes dn momentanes 
Factum ist, stets den Go^jiinctivns Imperfecti vor. Jene Eigen- 
thttmlichkeit des ältexen Latein ist nun offenbar dahin zu deuten, 
dass dasselbe die Neben-EreignisBe noch durchaus selbständig 
anffasst und voll und anschaulich darstellt, während die spätere 
Auffassung hierin eine Verringerung der Objectivität eintreten 
Itess. Nun aber kennt das Latein des Plaatns ausser dieser 
einen Form, in welcher ein momentanes Nebenf|| ^| p auf ein 

Lübbertf rar OMcbiehto der latainUcben Sprache, U. j]^ 
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momentanes Hauptfactum hemmen wird, noch zwei oder eigentlich 
drei Arten des Ausdrucks für das nämliche Verhältniss mit 
gleicher Geltung. Nämlich erstlich kann das Nehenfactum im 
Imperfect und das Hauptfactum im historischen Perfect, und 
zweitens das Nehenfactum sowohl als das Hauptfactum im Im- 
perfect stehen; und endlich drittens kann das historische Präsens, 
welches die Geltung eines aoristischen Perfectum hat, an beiden 
Stellen stehen. Man sieht aus dieser Abwechselungs-Fähigkeit, 
dass das Imperfectum noch vollständig als erzählendes, absolutes, 
historisches Tempus galt, auch tlir die Darstellung momentaner 
•Ereignisse; es zeigte eben nur in deutlicherer Art als das 
aoristische Perfect die Gleichzeitigkeit des Nebenfactums mit dem 
Hauptfactum an. Für die erstere Form erinnern wir an Beispiele 
wie: Most. 1117 loquere: quoiusmodi reliqui, quom hme äbibam, 
ßttumf Mea. 1062 eripui, honunes quom ferthanH le tufrJtmeM 
Qua^toor. Heu. 1145 fMiii äZa guom ieadMe vaeabat, mefmetj es$e 
eredidU, FUntiiB hat hieryon 5 Beispiele (Au). Die zwdte Form 
findet rieh Bad. 307 not» quom modo ex&>at foras, ad porhm se 
aibat ire. Aul. 2, 2, 1 praesagibat animuB fruttra me ire, quom 
ßxäfom domo. Es gehOrt in die gleiche Analogie Oist. 1, 3, 38 
morelrieem iOam wwnire, quam oUm ioUere, Quom ^«e expontba$ 
ex rnkdüB nideral (At). Fflr die dritte Form kann man yeigleichen 
Gapt. 282 quid paiert mvUnef : : vioom, quom inde äbumu, Uqui' 
mua. Most 25 AaecNte-fnamdaml Hbi, quomperegre kme it, eenexf 
Persa 834 -credo, quikt non ineoneiaat, quom le omo (A^ Schon 
diese Hannichfaltigkeit der Plantiaischen AmidnieksformeB ftr 
ein nnd dasselbe thatsfteUiehe Verhältniss beweist , dass damals 
noch keine feste Norm ausgebildet war, oder vielmehr, dass 
früher zwar ein fester Modus bestanden hatte, nämlich der In- 
dicativus Perfecti im Vordersatz und Nachsatz, dass aber dieser 
angehört hatte, die einzig gültige Darstellangsweise zn sein, nnd 
nun eine Zeit des Uebergangs nnd der Neubildung eingetreten 
war, in welcher ein gewisses Schwanken der natnrgemässe und 
nothwendige Znstand war. Die Bedeutung des Imperfectnms in 
diesen Fällen ist offenbar die der Gleichzeitigkeit mit der Haupt- 
handlung; die Nebenhandlung wird als eine unvollendete darge- 
stellt in dem Zeitpunkt, wo die Haupthandlung eintritt. Es ist 
ebenso mit dem Plusquamperfectum: auch dieses steht in dieser 
Alteren Zeit der Sprache im Indicativ in der Bedeutung einer 
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momentanen Handlung. So hat Plautus Gas. 2, 8, 28 ideni me 
pridem, qiwm ei advoisum venerom, Facere airiensem volue?'at 
9ub ianua und nach 0. Seyfferts schöner Emendation Aul. 2, 4, 33 
quin [quom] ipsi pridem (onsor ungties dempserat, Conlegit, omnia 
absiulü praesegmifM. Und bei Terenz Andr. 3, 2, 3G quid aisf 
quom intellexeras Id consiUum capere, quor non dixti exiemplo 
Pamphilot Auch darf man vergleichen Andr. 5, 1, 20 (vidi 
iurgantem caunUam) — Vero voltu, quom ihi me adesse neuter 
tum praesenserat. 

In diesen Imperfectis nnd Plnsqnamperfectis liegt offenbar 
eine deutliche Hinweisnng auf eine Hanpthandlnng. Objectiv und 
Inlialtlieh wird der Eintritt der Hanpthandlnng in der geschicht- 
liehen Beihe der Ereignisse dnrch ein entweder schon voUendetot 
oder noeh niehl abgeschlossenes Nehen-EreigniaB fizirt. Es nnd 
also Jene Nebentempora jedenfoUs In aUgemdnmm nnd w^rem 
Sinn des Worts relativ. Sie sind in den genannten Beispielen 
nieht mir nur Beseiehnmig einer Qnatität des Seins gebraneht, 
sondern sollen Gleiehseitigkeit oder Vorzeitigkeit der Hanpt- 
Handlung gegentlber ausdrücken. Die Frage, die uns mm hier 
mit Bfleksieht anf unsere Hauptontersuchung sich sunftchst auf- 
drängt, ist also die: wesshalb, wenn doch die Relativität 
der Zdt den Ck>i4uuotiy hervorbringt, steht im älteren Latein 
der IndieatiY unter denselben Bedingungen, unter denen das 
spätere Latein den Goitfunctiy eintreten lässt? Die Antwort ist 
nicht ehien Augenblick sweifelhaft. Das ältere Latein kennt eben 
noeh nicht diejenige Belativität der Zeit» welche in der späteren - 
Sprache allgemein gebräuchlich geworden ist; die Bektivität der 
Zelt ist, wie oben gezeigt ward, ein dehnbarer und zunächst 
nicht fest bestimmter Begrüf. Die einfache Hinweisung des 
Nebenereignisses auf ein Haupterdgniss genügt noch nicht, um 
ersteres als relativ im engsten und strengsten Sinn des Worts 
erscheinen zu lassen. Eben desshalb stehen ja auch Nebensätze, 
welche nicht Temponüsätze sind, wenn Nebenzeiten ihr Prädieat 
bilden, gleichwohl indicatiTisch und nicht ooiOunctivisch. Erst . 
im Zeitsats tritt eine ganz strenge zeitliche Hinweisung des Neben- 
factnms anfii Hauptfactum ein« Das Neben&ctum bestimmt seiner- 
seits die Zeit des Haupt&ctums obJectiT: es ist in Bezug auf die 
Zeitordnung der Ereignisse der bestimmende Factor. Das Haupt- 
factum dagegen bestimmt seinerseits die grammatische Zeituife 

11 • 
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d68 ÜTebenikctniiis: es ist in Bezog auf die Bubjective Zeitgebmig 
der Ereignisse der bestimmende Faetor. Dieses gegenseitige 
ZeitbestimmungSTerhftltniss bringt die Relativität des Nebenfadams 
im eigentliehsten nnd strengsten Sinne des Worts hervor. Knn 
beweisen eben die oben angefUirten Beispiele ans Plantas nnd 
Terens, dass das ftltere Latein diesen Begriff der gesteigerten 
Belativität noeh niebt gekannt haben kann; das Nebenertigniss 
im Zeitsats behält, trotz der Hinweisnng anf die Zeit des Hanpt^ 
ereignisses dennoch seine eigene Zeitlage nnd Zeitgebnngi es 
bläht ein historisehesy erzfthlendes Tempns. Daher sehen wir 
anoh das aoristisehe Perfeet nnd das Imperfeet in diesen Säiien 
prcntiseue gebrancht, da der Unterschied zwischen bdden gering 
war. Ein interessantes Beispiel dieser Art ist 

Menaechm. 1145 nam iUa qnom te ad se ▼ocabat, me[met] 

esse eredidit 

▼eiglichen mit 

Menaechm. 1136 hnnc censebat te esse credo, qnom rocat te 

ad prandium. 

Hier ist der Vordersatz gleichen Inhalts einmal im Indicativns 
Imperfecti und ein zweites Mal im Präsens historicum Indicativi 
ausgedrückt, welches die Bedentong des aoristischen Perfecti bat 
Sehr ähnlich sind qwm abibam und quam äbeo nnter gleichen 
Verhältnissen gebraucht Most. 1117 loquere: quoiuimodi reliqui, 
qwm hinc abibam, ßlium? nnd Amph. 668 gramdam ego ülanc hic 
reliqui, quam aheo. Diese Stmctnr des Indicativs des historischen 
Perfecta nach Quom braucht sogar Horaz noch Sat. 2, 3, 60 non 
mafiis . . . quam Fußiis ehrius olim , Quom liionam edormit , wie 
Fleckeisen, Exercitatt. Plaut, p. 9 sehr gut erinnert. Jener Wechsel 
in den Temporibus ohne Unterschied in der Bedeutung ist ein 
sehr deutlicher Reweis, in welchem Sinne Plautus das Imperfectum 
Indicativi nach Quom auflfasste: es galt ihm vollständig als selb- 
ständig erzählendes Tempus und so gut wie historisches Präsens 
und aoristisches Perfeet ihre eigene Zeitgebung haben, ebenso 
gut war das Imperfeet nach Quom in dieser älteren Sprach- 
epoche noch ein Tempus von absoluter Zeitgebung. Der eigent- 
liche Grund und das Wesen derjenigen syntaktischen Sprach- 
Veränderung, welche sich im IJebergange des Indicativs nach 
temporalem Quom in den Conjunctiv ausspricht, ist das Kelativ- 
Werden der Nebenzeiten. 
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Die Nebenzeiten sind nicht von Jeher relatir, im eigentliehen 
Sinne des Worts, gewesen. Ihre nrsprttngliehe Bestimmnng nnd 
Bedeatang ist die gewesen, ein bestimmtes ontologisches Yer^ 
halten des Prädieats anszndrfloken, für welches die absolute 
Zeitgebnng, wdl diese -Anfangs die sebleehthinnige ist, sich von 
selbst^yerstand. Es ist in der neueren Syntax bei weitem noch 
nicht genug anf diesen allmfilich sieh yoUziehenden Entwiioke- 
InngsprocesB der Nebentempora geaehtet worden. Im Griechi> 
sehen findet derselbe Fortschritt statt, wenn er sich freilich anch 
meht durch das der Lateinischen Sprache eigenthttmliche Mittel, 
den Eintritt des Ck>i4nnctLYS, mamfesturt Es sind auch im filteren 
Grieehiseh die Nebentempora vielfach noch rein semasiologiseh 
gebraucht, d. h. sie stehen erzählend um eine Seinsqualität der 
Handlung auszudrucken, noch nicht um Gleichzeitigkeit oder 
Vorzeitigkeit in Bttcksicht auf die Haupfhandlung anzuzeigen. 

Die strenge BelatiTität der Nebenzeiten, wodurch dieselben 
ihre eigene Zeitlagebestimmung ganz und gar Tcrlieren und dem 
Hauptereigniss gegenüber zeitlich unselbständig werden, ist ein 
Ergebniss einer Torgerttckteren, mehr dem innerlichen Auflfoasen 
der Ereignisse zugewendeten Sprachepoche, während die ältere 
Sprache auch das scheinbar NebeniMtehliche mit einer gewissen 
Breite und Anschaulichkeit darzustellen liebt. Im Latein ist das 
Jbnperfect der Plautinischen Zeit in seinen Stmctnren im Allge- 
meinen nicht viel alterthttmlicher als das der Folgezeit: nur noch 
im Zeitsatz, welcher Ja allerdings das für die Zeilgebung charak- 
teristischeste Gebiet ist, und wo deren Feinheiten am meisten zum 
Ausdruck gelangen, zeigt das ältere Latein eben noch entschiedene 
Vorliebe ftlr die selbständige Auffassung der Nebenereignisse. 
Der geläufigste Ausdruck ist ihm die Darstellung im Perfeet: 
PasHeukm hoe recepU, $uom aedes vendidü; allein es kennt schon 
die Entwickelung des Imperfects zum Ausdruck der Gleichzeitigkeit 
des einen momentanen Ereignisses mit einem anderen: Bud. 307 
nom 9110m modo edbat foraa, ad porhm se aSbat tre und Aul. 
2, 2, 1 prcLesagibat mt ammus frustra me ire, quom exibam domo, 
wo bei Cicero- de Divin. 1, 31, 65, wo diese Stelle aus Flautns 
citirt wird, quom exirem domo geschrieben ist, wahrscheinlich 
schon von Cicero selbst, der diese Stelle aus dem Gedächtniss 
und mit Anwendung der Structurweise seiner Zeit anführte. In 
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dieaen Beitpielen haben wir die letzte Stufe Yor der temporalen 
Unterordnang, die kurze Zeit später aufkam und Sitte wurde. 

In den anderen Idiomen zeigt das Imperfect der Plautinischen 
Zeit in Bücksicht auf seinen Tempuscharackter sich nicht wesentlicii 
vom späteren Latein verschieden; diess rührt daher, weil auch 
das spätere Latein den absoluten Gebrauch des Imperfects noch 
in sehr ausgedehntem Maassc kennt und nur hinsichtlich der 
Zeitsätze eine entschieden andere Syntax angenommen hatte. 
Der absolute Gebrauch des Imperfects erhält nieh besonders in 
Uebuug, wo es sich nicht um rein momentane Ereignisse, son- 
dern um Facta handelt, in welche sich der Begriff einer Erwei- 
terung, eines Vcrwcilens und Vrrharrens des Verwirklichungs- 
processes hineinlegen lässt. Sehr bekannt ist das Imperfectum 
des Conatus, welches ganz entschieden weniger temporale, als 
eine die Seinsqualität darstellende Bedeutung hat. F'Ur manche 
Verba ist dieses Idiom fast typisch geworden z. B. für dare; 
dabam = ich bot an, hatte die Absicht des Gebens. Terenz 
Andr. 3, 3, 13 alium esse censes nunc me alque olirn quam dahamf 
Bei Livius öfter. Liv. 21, 34^ 4 ohsidibus quos dabant acceptis, 
und in Verbindung mit einer Reihe anderer Conats -Imperfecta, 
die ein Vorhaben bezeichnen 37, 53, 13 rex Asiae Antiochus 
ßliam suam in matritnonium mihi dahat, restUuehat civUateSj spem 
magnam amplißcandi regni faciebat, si secum hellum adversus vos 
gessissem. Bei anderen Imperfectis äussert sieli der Bedeutungs- 
Cbarakter dieses Tempus mehr in der Darstellung des Factums 
als Zustand; so namentlich wiederum in Zeitsätzen, welche den 
Tcmpuscharakter stets am deutlichsten hervortreten lassen. Als 
typisch geworden ist hier zu neuneu adventabat — war im An- 
marsch, im Herankommen. Sali. Cat. 56, 4 posiquam Aidonius 
cum exerciiu adventabat . . . Sali. Jug. 3G, 4 postquam coiuitiurum 
dies adventabat. Sali. Jug. 99, 1 übt lux adventabat. Besonders 
ist erant häufig absolut, rein erzählend, so dass es auf ein an- 
deres Factum nur inhaltlich, nicht zeitlich hinweist ( — denn die 
zeitliche liiuwcisung liegt nur in der Zeit -Partikel, nicht im 
Verbal - Tempus — ); z. B. Plaut. Most. G40 nam jx'slquam haec 
aedes ita erant ut dixi tibi. Sali. Jug. 58, 7 postquam nox aderat. 
Liv. 3, 60, 8 postquam mxdta tarn dies erat. Auch videri im 
Imperfect oft von einer im Gemüth haftenden Stimmung, Sali. 
Cat. 6, 3 postquam res satis prospera salisque j)ollens videbatur. 
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Dieae Beispiele lieflsen sieh darch sehr sahlieiehe Temebren, allein 
Bohon das Angeführte genttgt zn zeigen, dm an absolnten Imper- 
feetiBi d. h. Bolehen Imperfeetie, die rein erzflhlend dne zum Zustand 
erweiterte Handlung ausdrucken, ohne Bezugnahme auf ein gleieh- 
zeitiges Hauptereigniss, auch das spätere Latein nicht arm ist 
Dieses hat nur diijenigen Imperfecta, welche ein rein momentanes 
Sein darstellen, und deren wesentliche Bedeutung in der Gleich- 
zeitigkeit liegt, im Zeitsatz nicht in ihrer absoluten Zeitgebnng 
belassen, sondern dem Hauptmigniss subordinirt. Diese Aus- 
bildung der Fähigkeit des Lnperfeotnni, völlig relatir zu werden, 
ist eine tüi den Unterschied älterer und späterer lateinischen 
Sprache charakteristische Erscheinung. 

In Tiel höherem Grade als beim Imperfect zeigt sich beim 
Plusquamperfect eine Verschiedenheit im Gebrauch des älteren 
und jüngeren Latein. Das ältere Latein besitzt für dieses Tempus 
in absoluter Zeitlage -Bestimmung mehrere Idiome, welche das 
spätere Latein eingebUsst hat. Das spätere Latein kennt besoi^ 
ders und gebraucht häufig das sogenannte logische Plnsqnam- 
perfect, welches eine zum Zustand ToUendete Handlung darstellt, 
wie consueoerum = soleham, cognoteram » teiebam, adveneram 
= aderam u. a. Diese Darstellungsform kommt bei den Ter- 
schiedensten Verben mit der gleichen Grundbedeutung eines 
Abgeschlossenseins zum Zustand vor, nur ist der Begriff des 
Zustandes bei manchen mehr, bei anderen weniger klar und 
positiv ausgedrückt. Dergleichen Plusqnamperfecta finden sich 
in Zeitsätzen und anderen Sätzen aller Art. Sie haben absolute 
Zeitgebnng; sie sind insofern erzählende Tempora, als sie auf 
einen anderen Punkt, einen Mittelpunkt der Erzählung, nicht 
hinwdseuj dem sie etwa untergeordnet wären. Diese Plus- 
quamperfeeta braucht Livins sehr gern, besonders um einen ein- 
getretenen Zustand vorbereitend zu schildern, während dessen 
Obwalten sich dann weitere Ereignisse entwickeln sollen. So 
Liv. 7, 25, 10 Claudius moritur redieranique res ad CamiUum. 
Liv. 23, 29, 16 ea pugna dubia Romanis adiunxit Hasdrubalique 
mancndi nullam spem reliqnerat. Liv. 6, 21, 6 exerciius propter 
pestilentiam eductus non est eaque cunctatio colonis spatium de- 
derat deprecandi. Und in Zeitsätzen: Caes. b. civ. 6, 63, 6 ut 
ad tncwe cohories nosirae excuimerani (= waren auf Wache). 
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Was nun den Auadnick des momentaDen Seins im Plus- 
qnamperfect anlangt, so pflegt das spätere Latein dergleichen 
Ereignisse in diesem Tempus stets mit einer bestimmten Beziehung 
anf eine Hanpthandlnng darzustellen; wenigstens inhaltlich muss 
eine solche HinweiBnng auf ein Hauptfactiim vorhanden sein, 
damit das Plusquamperfect stehen könne. Das ältere Latein 
dagegen kann auch solche mir das momentane Sein ausdrückende 
Plusquamperfecta sehr wohl ohne jene Iliuweisung setzen; es 
tritt dieser Fall besonders dann ein, wenn das bezeichnete Ereig- 
niss in einem längeren Zwischenraum vom Moment des Redens 
entfernt liegt. Das Plusquamperfect hat hier erzählende Be- 
deutung, es stellt ein Factum selbständig hin und giebt ihm die 
fleltung eines flir sieh bestehenden und uaelidriieklich erwähnten 
Ereignisses. Der Tempuscliarakter zeigt sicli hier nicht in der 
Bezicliung von Nebenumständen auf ein anderes Factum, sondern 
in der Zurückverlcgung in eine fernere Zeit; z. B. Most. 547 
unde isf : : conveni illum unde hasce aedis etncram^ conf. 822. 
Most. 820 -pol mihi Eo prctio ernpH fuerunt olim : : audin 'fucranC 
dicere? Und. 555 nunc si ine adulcscens Plesidippus viderit, Quo 
ab arrhahonnn pro Falaestra accepernm . . . Rud. llBlj credchani 
edepol turbulentem praedam eventuram mihi, Quia illa mihi tarn 
turbulenta tempeslate cvenerat. Stich. 251 iamne exta cocta sunt '^ 
quot agnis fecerat ? Cist. 1, 3, 38 (piam olim tollere, Quom ipse 
exponebat, ex imidiis videral. Besonders aber ist dixennn beliebt 
bei Plautus: Capt. 194 ad fratrcm quo ire dixeram mox ivero, 
Amph. 919 testem quem dudnin (c udducturum dixeras. ßacch. 
957 nam dudum primo ul dixeram nostro seni mendacium . . . 
Casin. 3,4, 9 — nempe tide dixeras, Tunm arcessiturajn esse 
uxorem . . . Mereat. 760 ncmpe uxor rurist Ina quam dudum 
dixeras Odisse fe aeque utque anquis. Ebenso inhere Cure. 425 
quod istic scriptum esset, id te orare iusserat Profecto ut faceres. 
Aul. 4, G, 14 quamquam hic mauere me enis scse iusserat . . . 
Bei volueram ist schon nicht mehr an eine rein momentane 
Handlung zu denken, sondern an ein zuständliches Verhalten; 
z. B. Capt. 309 Jlegio , hoc te moniturn, nisi forte ipse non vis, 
voluernm. Es geht aber aus all diesen leicht beträchtlich ver- 
mehrbareu Beispielen hervor, dass das ältere Latein den Gebrauch 
des absoluten, in seiner selbständigen eigenen Zeitgebung auf- 
gefassten l^lusciuampcrfect in viel ausgedehnterem Maasse kannte, 
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als die spätere Spnicbe, Das spätere Latein setzte in den Fällen^ 
wo es sieh um momentane Facta der Vergangenheit handelte, 
ohne dass dieselben mit einer deotlichen Ilinweisung auf eine 
andere Handlung ausgesagt werden, das Perfectum IndicatiW. Es 
unterliegt keinem ZNvcifel, dasS die Aussage Most. 547 unde is f : : 
conveni illum, unde hasce aedis emeram im späteren classischen 
Latein mit emi gegeben worden sein \\1irde. Oder Terenz Phormio 
4, 1, 10 -sed venisse eas Salvas audivi ex nauta, quiiUas vexerai, 
wttrde wohl später qui iUas vexü gelautet haben. 

Es ist also nach all diesem nicht zu bezweifeln, dass üer 
Grund des Indicativus Plusquamperfecti auch im Zeitsatz nach 
Quoth, ivo derselbe momentane Ereignisse der Vergangenheit 
ausdrückt, aus der dem älteren Latein eigenthttmlichen grösseren 
Selbständigkeit der Nebentempora zu erklären ist. Das spätere 
Latein vermag es nicht mehr, momentane Ereignisse der Vei^ 
gangenheit im Plusquamperfect anszadrttcken, ohne auf eine 
andere Handlung als Hauptfactum deutlich hinzuweisen; daher 
'tritt in der Regel der IndieatlTus Perfecti in die Functionen des 
Plnsqnamperfects. Im Zeitsatz jedoch, wo die Hinweisung auf 
ein anderes Factum zum Inhalt der Aussage gehört, musste nun 
das dne solehe Hinweisung in »eh tragende Plusquamperfeot, 
während es im älteren Latein noch eigene Zeitgebung trotz 
inhaltlicher Relation bewahrte, im späteren Latein seinen letzten 
Best Ton Selbständigkeit verlieren und dieser Verlust hatte den 
Eintritt des CktnJunctiT zur Folge. Aus Plautus und Terenz 
lassen sich also Beispiele aufstellen wie CSasin. 2, 8, 28 idem me 
pridem, quom et advartum veneram, Facere üArieiMem vofuerat 
ümtia. Aul. 2, 4, 33 quin [quomj ipsi pridem ionsor unguis demp 
seraty CofUegitj onmia alukUit praesegmina, Andr. 3, 2, 36 quid 
OMf quüm inieUexenu Id conHUum eapere, quor non dixH ex- 
tenso Pan^hUof Das spätere l<atein wttrde hier den Coqjunctiy 
gebieterisch gefordert haben. 

Die Thatsache, welche sich uns aus dem hier Krürterten 
ergieht, nämlich das allniäliche Zunehmen der Relativität der 
Nebenzeiten, ist eine Erscheinung von allgemeinerer Wielitigkeit 
und hohem Werthe für die Erkenntniss der Tempuslehre. Wir 
können es nunmehr als ein zunächst sicher für das Latein, aber 
gewiss auch ebenso unbestreitbar für das Griechische geltendes 
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Gesetz aufstellen, daas die Kelativitut der Nebentempora etwaB 
nicht Ton Hana ans mit dem Weaen dieaer Zeiten verbmi- 
denes ist. 

Wir können bei Homer namentlich in der Ilias noch sehr 
deutlich jenen Entwicklnn^sprocess beobachten, wodurch daa 
Imperfect ana einem ensäblenden Tempus mit absoluter Zeitgebung 
ein relatives wurde, welches die Gleichzeitigkeit der Neben- 
handlnng mit der Uaupthandlung bezeichnet. Eine grosse Zahl 
von Imperfectia bei Homer steht wesentlich nur zur Bezeichnung 
ein^r gesteigerten Intensität oder einer begrifflichen Erweiterung 
der Handlung, sie drücken also eine cigcnthtimliche Art der 
Verwirklichung der Handlung ans ohne Kücksichtnahme auf eine 
Uaupthandlung. Sie nnterscheiden sich dadurch wesentlich vom 
Aorist, dass dieser ganz einfach den Eintritt einer Handlung in 
die Wirklichkeit, ihr Dasein in der Vergangenheit bezeichnet, 
jene breitere und anschaulichere Darstellungsform der Verwirk- 
lichung nicht kennt. Wir wollen hier ganz kurz auf einige 
Beispiele aufmerksam machen. Das Imperfect bezeichnet oft den • 
Eintritt eines Ereignisses und zugleich einen längeren Fortbestand 
der Wirkung dieses Ereignisses. So unterscheiden sich z. B. die 
Tempora II. ß 102 — 107 , wo es von dem Scepter des Agamemnon 
heisst zuerst aoristisch 'Hy^attTfo^ diaxs , . . Zav^ Scaxe . . . 'Egfusiag 
döixe . . . IJtXoip do)X8 . . . *AtQ€vg Sä ^vi^ffxm' iXtJtev rroXvagvi 
Gveaxfi und endlich im Imperfect avxaQ 6 avte Gvioi* 'Aya- 
fufirovi XtTnt (fOQrjvat. Also Xsine ist bei Demjenigen gesagt, 
welcher das Scepter noch führt. Aehnlich steht das Imperfect 
iXfinov von dem Verlassen theurcr Lieben, an welche man immer 
zurückdenkt, z. B. II. t, 339 (.ivtiadufvoi tä i'xactog hl fuydqoiaiv 
^tmov. Od. A, G8 TriXhi^iaxov x^' ov fiovvov h') f.i6ydQ0i(Tiv tXtmsq 
und Od. J, 112 -ov ^ttnt vtov y€yao>T* ivl oixif). Dagegen i7.mov 
von dem rein äusserlichen Sich -.entfernen, II. S, 292 w's elnwv 
tovg fiiv Xtrttv avTOt , ßjj 6^ fiet' uXlovq. II. /S, 225 Xinsv qiov 
OvXvunoio. Ferner unterscheiden sich ähnlich ^itxov und htxtoVf 
z. B. II. Cy l-iö fgg., w^o Glaukos seinen Stammbaum angiebt. 
Von seinen Vorfahren erzählt er 196 ^ d' Iztxi rgta xixva . . . 
199 ri 6' hhx uvii^Bov 2aQTit]d6va . . ., bei sich selbst aber, 
dem noch Lebenden, sagt er 206 ^ InnöXoxog S^i i'iixxt. Ganz 
ebenso erzählt Idomeneus 11. i*, 450 nQiTnov Mivuia tixs . . , 
Mivbüi d* ah %4xi&* vU»v . . . MvxaXiwv d' ifjU %i9i%€» Ebenso 
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IL 9, 546 Sc tixet* 'Oqc^Xoxov . . . 'OQffUoxo^ ^ äg* Sum JunA^a, 
den nöch Lebenden. Aehnlioh da, wo es sich am die Haupt- 
person der Erzähliing bandelt, aneh wenn dieselbe niebt mebr 
in der Zeit des Redenden lebt, z. B. n. ^, 154 6 oQa rimhtop 
tiust^* vlov, AdtciQ rXavHog hixtev äfivfiova ßhXXtQoq>6vtfiv. * 
Spftter natürlich yerwischten sieb dergleichen Unterschiede nnd 
schon Hesiod braucht beide Tempora als völlig gleichbedeutend. 
Die Beispiele Ton dergleichen Homeriscben Imperfecten Hessen 
flieh leicht vermehren: sie beweisen, wie damals das Wesen des 
Imperfects in der Darstellung einer Art des Seins bestand. In 
Rücksicht auf die Zeitgebung wurde das Imperfect dem Aorist 
völlig gleichstehend gebraucht und da auch oft der Begriff der 
Handlung in diesem Tempus ein von der Darstellung im Aorist 
wenig verschiedener ist, so hat das Imperfect häufig fast dieselbe 
Geltung wie^der Aorist z. B. Ii. 9, 435 wo beide Tempora pro- 
miscue gebraucht sind tvftßav . . noUw . . . «erx^s i6*i/iav . . • 
TTvXag ivsnoUov . . . rdqgov cgv'^av . . . (TxoXoTrag xaT4mßav» 
Vielleicht liegt in dem Begriff des baulichen Anfertigens in nouTv 
der Anlass zu dem gesteigerten Ausdruck im Imperfect. Die 
Gleichzeitigkeit einer momentanen Nebenhandlung mit einem 
Hauptfactum bezeichnet das Imperfect bei Homer noch verhältniss- 
mässig selten. Interessant ist der Anfang dieses Gebrauchs bei 
der Wechselbeziehung von Erkennen und Handeln , z. B. II. 
191 äkX* Ott Yiyvmaxe x^eov yovov ^vv iovta^ Avrov fjiit> xariQVxa, 
So waren auch im älteren Latein anfänglich die Neben- 
tempora absolut und bezeichneten eine Qualität des Seins an 
der Handlung, meist eine gesteigerte Energie oder eine Aus- 
dehnung derselben. Weiterhin tritt in diesen Temporibus das 
Moment einer inhaltlichen Hinweisung auf eine andere Handlung- 
hervor; es drückt sich in ihnen Relation auf ein anderes Factum 
aus, entweder Relation der Gleichzeitigkeit oder Relation der 
Vorzeitigkeit. Noch immer bewahren aber auch in diesem Stadium 
ihrer Weiterbildung die Tempora ihre zeitliche Selbständigkeit. 
Endlich aber wird die Beziehung der Nebenzeit auf das Haupt- 
factum eine so innerliche und wesentliche, dass das Hauptfactum 
allein als der durch selbständige Zeitgebung fixirte Tunkt der 
Erzählung erscheint, und dass ihm die Nebenfactu zeitlich unter- 
geordnet werden. Das Subject bestimmt aus seinem Bewusstsein 
und seiner Gegenwart iierans das Haupti'actum zeitlich , die 
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Neben-Ereignisse determiiiirt es aber eben dareh das Haapi- 
factnm, also aar mittelbar, so dass dieselben zeitlich nnteige- 
ordnet erscheinen. Das Zeichen und die Folge dieser Zeit- 

Unterordnnng ist der Eintritt des ConjanctiTS. Belative Zeiten, 
im eigentlichen Sinn des Wortes sind also ein nicht primitives, 
sondern bysterogenes Erzeogniss der Sprache. Hiermit ist ja wohl 
auf die Bedenken geantwortet, welche Herr Charles Thurot in 
der Anzeige des ersten Hefts der „Grammatisehen Stadien" in 
der Bevae critique 1868 No. 37 p. 163 hiergegen ausgesprochen hat 
Er sa^ daselbst: „L. lanoe nne assertion, qui me paratt loin 
d'Sire demontröe: c'est qne primitivement tous les temps ötaieat 
a rapport simple, designaient le temps d'action relativement an 
moment de la parole; ce n'est qne plus tard, qu'ila ont exprimö 
le rapport de l'action k nne autre action. Mais qnelle ^tait 
donc la signifieation primitive du plusque-parfiiit, et, meme celle 
de l'imparfait?" Dass in dem Gebrauch der Nebenzeiten und 
in. ihrer modalen Afficirbarkeit ein Umschwung im Lateinischen 
vor sich gegangen ist, ist eine Thatsache. .Nlöchte nach dem 
oben Erörterten -ilcni gclelirten Mitforscher der Gedanke einer 
Wandelung des 'rcinimsbegriffs innerhalb joner Grenzen nicht 
mehr so ganz fremdartig erscheinen! 



: § 13. 

Warum ist mir für Quom temporale und nicht auch 
fflr andere Zeit-Conjunctionen der Conjunctiv in 
regelmässigen Gebrauch gekommen? 



Wir kommen nunmehr zu der dritten derjenigen Fragen, 
welche sich der Annahme eines Zusammenhanges des Conjunctiys 
in Temporalsätzen nach Quom mit der Kelativität der NebOH 
zelten entgegenzustellen scheinen: nämlich za der Anfklttmng 
des Umstandes, dass ehen nur bei Qwm and nicht aach hei 
ändert Zeitpartikein im dassisdiea Latein der Eintritt des Oon- 
jnnctivs Begel geworden ist Fflr die irtthere Forsohnng existirte 
die Frage nicht, denn ftr diejenigen Grammatiker, welche 
diesen CoitfanctiT aas Uebertragung der Cansalitäts-Beziehang 
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herleiten zu mttssen glaubten, war ohne Zweifel die Thatsache 
entscheidend, dass von allen Zeit|MiTtikebi allein Quom diesen 
Modus annimmt, welches neben der temporalen auch die cansale 
Bedeutung hat. Da ein solcher Zusammenhang mit der jCansal- 
bedcutung aber nicht zugegeben werden kann, so tritt also nim- 
mebr die Frage nach dem Grand Jener Ansnahms-Erscheinnng 
an nns heran. 

Für die Lösung dieser Frage ist die geschichtliche Betrach- 
tung ganz besonders lehrreich: diese zeigt uns, wie schon in der 
Zeit, welche den Gebrauch von Quom temporale mit dem Con- 
junctiv noch gar nicht kannte, das Verhalten von Quom den 
historischen Temporibus gegenüber ein ganz anderes war, als 
dasjenige der ttbrigen Zeitpartikeln, so dass eigentlich der Ein- 
tritt des Goi^junctivs nnr der letzte Schritt in einer auch frflher 
schon anders begonnenen nnd fortgesetzten syntaktischen Eni- 
wickelnng bildete. Diese Sonder-Stellung von Quom gegenüber 
den anderen Zeitpartik^ln heroht vielleicht auf einem mehr oder 
weniger znfiUligen Gninde, da £e Sprache andi wohl üln nnd 
Hmnü m dieser bevonsogten Anwendung hfttte auswählen können. 
Wir finden sogar deutliche Spuren davon, dass aueh andere Zeit- 
conjunctionen, die sonst aussehUesslieh flir Quom vorb^altenen 
Idiome theilen, allein diess sind Ausnahms-Erseheinungen : Quam 
hat in dem Kampfe um den bevorzugten Platz die Oberhand 
behalten: es ist eine bestimmte Gattung von Tempus- Stmeturen 
in Zeitsätzen der Partikel Quom von der Sprache gleichsam zum 
Eigenthum gegeben worden, und eben aus diesen Stmeturen ent- 
springt der Coijunctiv. An sich war es möglich, dass auch 
andere Zeitpartikeln eine solche Yerbindung eingingen, und dann 
konnten und mussten auch sie den Conjunctiv zu sich nehmen, 
doch sind dafür nur wenige Zeugnisse vorhanden. 

Um das Wesen des Unterschiedes in der Struetur von Quom 
und den übrigen Zeitpartikeln zu erfassen, hat man nur nöthig, 
einen prüfenden Blick auf den Gebrauch der Zeitconjunctionen 
in ihrer Verbindung mit den verschiedenen Temporibus bei 
Plautus und Tercnz zu werfen. Eine solche Prüfung lehrt, dass 
jede der verschiedenen Zeitconjunctionen, trotz des bei allen 
üblichen Gebrauches mit dem Indicativ, doch gewisse Eigentliüm- 
lichkeiteu in ihren Stmeturen zeigt, welche ihr ein charakteristi- 
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Schee G^prä^e geben; freilich ist Qttom die in ihren IdioDflKm 
reichsten and manuichDaltigsten entwickelte Partikel. 

Wir beginnen unsere Prttftmg mit Postquam. Dieses ist im 
älteren Latein noch wenig Tielseitig in seinen Stmctoren ent; 
wickelt, doch macht sich schon ein Fortschritt Ton Plantns zu 

Terenz bemerklich. Die bei weitem häufigste Verbindung ist die 
mit dem Indic. Perf. Im Kachsatz folgt das Perfect, das historische 
Präsens oder das eigentliche Präsens. Beispiele sind Most. 971 gut, 
postquam paUr ad mereaium abiit hinc, tibicinctm Liberavit. Amph, 
1107 -postquam in cunas conditust, Devoktnt angues inhati deorsum 
Ml inpluvium duo. Cure. 558 postquam rem divinam feci, fpostj 
mihi in mentem venit. Persa 711 postquam illic abiit, dicere hic 
quidoit Ucei (vgl. sehr ähnliche Worte Trin. 998 Pseud. 1053). 
Terenz Heeyr. 3, 3^ 13 postquam intro adveni^ txtemplo eiw 
morbum eognoti miser. Dieses Idiom ist das überwiegend ge- 
bräuchliche bei Plantns nnd Terenz, der Erstere hat davon 96 
Beispiele, der Letztere 28. Diese Zahlen vertheiien sich auf die 
einzelnen Stflcke folgendermaassen: 

Amph. 15. Aaln. keines. Aul. 4. Baeeh. 3. Gapt 4. 

Gasin. 7. Gist 4 Cnreul. 6. Epid. 3. Menaech. 9. 

Mercai 3. Ifües 5. Mostell. 7. Persa 3. Poennl 1. 

Psend. 7. Rad. 1. Stichus 4. Trinumm. 6. Tmcul. 4. 

Adolph. 2. Andr. 8. £nn. 7. Haut 3. Hec. 7. Phorm. 1. 

Ausser dem Perfect findet sich noch mit Pa»tquam im Zeitsata 
yerbunden zunächst das Präsens, obschon in viel beschränkterem 
Maasse als das Perfect Das Präsens ist entweder historisches 
pjräseuB^ also in der Geltung dem aoristischen Perfect gleich, 
oder es ist wirkliches Präsens, jedoch dann sehr nahe an die 
Bedeutung des logischen Perfects streifend. Das historische 
Präsens ist nach poBt^ptam, wie es scheint, mit Torliebe an ge- 
wisse Verba geknttpft; so an «tcfero und este und ßeri z. B. 
Capt 4^7 äbeo ab UUt, pastguam video me «tc htd^^earier und 
Trin. 108, wo das Präsens nidet einem Perfeet nach po$tqiiam 
eoordinirt ist nam poHquam kie eku rem eot^regU ßHus Videtqu/e 
ipse ad paupenem proiraehm 999e se. Femer mm M enaedun. 34 
postquam tarn pueri s^pHwnnea wni,pa(er Oneravii itamm magnam, 
Ifil. 124 -deinde postquam occasiost, ConqtterUur mecum mnUer 
foriimas muu. Mit ßeri Curcul. 688 poitquam nil ßt, ekanore 
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kominem poseo: iße in ku me vocai, Piautas hat von diesem 
Idiom 5 Beispiele. 

ZaUreieher ist da^enige "Primm nach Posiqwm, weldiea 
die wirkliche Gtegenwart des Redenden bexdohnet^ m waltet 
Jedoch stets hier die Modification der Bedeotong ob,- dass die 
Gegenwart als ein Zustand anfgefasst ist, welcher als bereits in 
der Vergangenheit seit längerer Zeit eingetreten und von einem, 
bestimmten Anfangspunkt bis zar Gegenwart fortdauernd gedacht 
wird. So ist gesagt Menaech. 234 hic annus ßeaeiuai, posiquam 
ei rei operam damus. Most 925 quidf Hbin unqttam quicquam, 
posiquam hau Mim,.«er^fiim dedit Trncul. 3, 2, 14 heus Ju, 
iam posiquam in urbem crehro conmeo, Dieax ram /actus. So 
namentlich «etre Trucui. 2, 3^ 24 «nunc postquam scio DtUce 
aique amanm quid sit ex peeunUa . . Cure. 325 quae tibi sunt 
parata, postquam edmus veniunim : : vide. Hier heisst scimue 
„wir haben erfahren nnd wissen^*; es hat also scimus die Bedeu- 
tung des logischen Perfects cognovimus. Plautus hat Von dieser 
Structur 1 1 Beispiele. Im Ganzen hat also Plautus das Präsens 
nach Postquam 16 Mal, während er das Perfect 96 Mal hat. 

Ausser Perfect und Präsens hat Plautus nur noch ein einziges 
Beispiel einer anderen Construetion, nämlich Postquam mit dem 
Imperfectum IndicativL Diess ist die Stelle Mostell. 640 nam posU 
quam haee aedes ita erant ut dixi tibi, CorUinuost alias aedes 
mereatus sibi. Hier beseichnet erarU einen dauernden Zustand, 
ist also ein absolutes Imperfect im eigentlichsten Sinn. Die 
Structur von Posiquam mit erant ist im späteren Latein sehr 
beliebt geblieben. Liv. 3, 60, 8 postquam muUa iam dies erat. 
Sali. Jug. 53, 7 postquam haud procul inter se erant. 

Wir betrachten jetzt Postquam in seinen mit den übrigen 
Temporibus ausser dem Perfect gebildeten Idiomen bei Terenz. 
Hier zeigt sich uns nun schon einige Veränderung. Bei Terenz 
überwiegt der Gebrauch des Perfects die übrigen Tempora bei 
weitem nicht in dem Maas wie bei Plautus. Wir prüfen zunächst 
die Fälle der Verbindung mit dem Präsens. Es ist auch hier 
wieder der Gebrauch des rein historischen Präsens von dem des 
wirklichen Präsens zu scheiden. Das historische Präsens findet 
sich bei Terenz ähnlich wie bei Plautus vorwiegend mit Verbis 
der Wahrnehmung vidcre, scntire Hecyr. 1, 2, 83 sed ut ßt, posi- 
quam hunc alienum ab sese videl, McUigna et mulio magis procax 
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/oeto iftcofl. Hecyr. 5, 3, 28 -postquam [Wü video, Neaeio quid nh 
tpiearier, magii eoepi inttcare ui dicat. Und tmiHo Phorm. 4, 3, 27 
poHquam homnein hi$ verbU senüo moüirier . . «n^iMim. Doeh 
aneh andere Verba Terbindet der Diebter in dieser Stmctnr mit 
Pattquam Hec. 1, 2, 45 -sed piMiqwMm aeriu» Paier insiai, fecU 
anmi ui ineerhu foret, Hec 1, 2, 112 -pwtqium areesiwtU 
saepm», Aegram esse Simulant nmÜMm^. Phorm. prol. 1 post' 
gnam poeia vehu poeUm non patest Reirahere . . mofedtdi* 
deterren . . . parai, Terenz hat von diesem Idiom 8 BeispidOi 
also 3 mehr als Plantos. Das Präsens im Sinn eines in der ab- 
soluten Gegenwart obwaltenden, aber ans. der Vergangenheit 
tiinttberdanemden Znstandes keimt Terenz eben&lls nach JRM^ 
quam z. B. Adolph. 5, 1, 3 — sed postquam kiiua mm ommum 
rerum saiwr, Prodeambukare hue htbiiumst Hiervon hat Terenz 
3 Beispiele. 

Von besonderem Interesse ist es, dass Terenz ansser Perfeot 
und PrSsens in dieser Yerbindnng aneh Imperfeet nnd Plnsqnam- 
perfeet kennt, während Plantos nnr das Lnpeifeet braneht Das 
Imperfeet findet sich in einem einzigen Beispiel bei Terenz nnd 
ist aneh bei ihm ein dnrchaiis znständliehes Sein Phorm. 4, 1, 3 
wo ein historisehes Präsens yorangebt: postquam tidet me «mm 
mater esse hie dkttvus, Simvl auiem non mcm^t aetas vurgimts 
Meam neglegentiam . . profedam esse aihant. Das Plnsqnam- 
perfect bei Terenz ist dem Gebrauch des Plautus gegenüber 
eine Neuerung; es finden sich davon 2 Beispiele, welche beide 
Verba des geistigen Wahmehmens und Beobachtens bezeichnen. 
Andr. 2, 1, 6 qui postquam andierat, non datum tri filio uxorem 
suo, Nunquam quotquam nostrum verbum feciL Phormio 5, 8, 15 
nam omnis posthabui res . . Postquam tanto opere id vos veUe 
aninmm adrorteram. Wir geben in Folgendem eine tabeUarische 
Zusammenstellung: 

Postquam 

bei Plautus: . bei Terenz: 

mit Perfect .... 96 Mal mit Perfeet .... 28 Mal 
mit PiäBenB historieum' 6 Mal mit hittorisehem Präsens 8 Mal 
mit wirklichem Präsena 11 Mal mit wirklichem Präseos S Mal 
mit Imperfeet ... 1 Mal mit Imperfeet ... 1 Mal 

mit Plosquamperfect . 2 Mal 
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Wir sehen aus all diesem, dass posiquam in der Epoche des 
älteren Latein, wo Quom noch den Indicativ bei sich hat, dennoch 
eine von Cliwm ganz verschiedene Structur-Wcisc befolgt: Post- 
qiiam verbindet sich mit den für die relative Zeitgebnng empfäng- 
lichen Temporibus sehr selten und wenn diess geschieht, so tragen 
diese Tempora entweder ganz unverkennbar den Charakter der 
Zuständlichkeit an sich, wie das Imperfect in dem je einen Bei- 
spiel bei Plautus und Terenz, oder drticken geistige Thätigkeiten 
des Erkennens aus, welche ja so sehr leicht in den Begriflf des 
Zuständlichen übergehen, und so sind ohne Zweifel die Blusquam- 
perfecta audierat und animaduorteram bei Terenz aufzufassen. 

Wir gehen nun zu Llji über, welches ebenfalls wieder seine 
ganz specielle Bedeutung als Zeitpartikel hat. Uhi wird mit 
allen drei Haupt-Temporibus verbunden. Doch berühren uns hier 
nur die auf die Vergangenheit und Gegenwart bezüglichen Ge- 
brauchsweisen. Wir wollen zunächst Übt mit dem Präsens kennen 
lernen. Es pflegt in dieser Structur meist eine allgemeine Beob- 
achtung, eine Thatsache von gewohnheits- oder gesetzmässiger 
Geltung ohne Bezug auf eine bestimmte Zeit, gleichsam allzeitig 
gegenwärtig auszudrücken z.B. Mosteil. 380 igitur demum f ödere 
puteum, uhi sitis fauces tenet. Pseud. 311 ilico vixit amator, 
uhi lenoni supplicat. Mil. 915 -id)i pi'obus est architectus . . ., 
Facile esse ncweni facere. Oder es wird eine in der abso- 
luten Gegenwart sich wiederholende Handlung ausgedrückt z. B. 
Rud. 449 ut etiam nunc misera timco, uhi oculis intueor mare. 
Oder endlich ubi bezeichnet eine in der Gegenwart erwartete 
Handlung, wie Men. IlOG idji lubet, roga: respondebo. Von 
diesen Structuren hat l'lautus 37 Beispiele, Terenz 12. 

Femer wird Ubi mit dem Perfectum verbunden, und zwar 
entweder zur Bezeichnung einer allgemeinen Öfter wiederholten 
Thatsache, oder eines individuellen zeitlicli beBÜmmten Faetnms. 
Der erstere Fall ist der weniger häufige; er gleleht dem Gebrauch 
Ton Ubi mit dem Präsens genau t* B. HiL 753 nam t »<dmt 
quando aeeubtiere, ubi eena adpoHiasty dieer^ Eun. 973 ii6t 
9aUa8 coepil ßerij connmto loeum. Hecyr. 789 nam nn^ta mere- 
(riei hosH$ est, a etro tiftt segregcUast, Aueh häufig? wiederholte 
Ereignisse werden so ausgedrttokt 2. B. Stich. 178 (= Bacch. 471) 
ubi quemque oUigU, Von dieser Gattung hat Plautus 15 Bei- 
spiele, Terenz 8. ' • 

Ltbbert, cor QtidiiCliie der laldtalKlieBSptMihe. n.- XS 
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Wir kommen nan zu dem Idiom, in welchem L^t mit dem 
Perfeet dem Ansdruck einer bestimmten individuellen Thalsaelie 
dient. Auf diesem Grebiete berührt es sich mit Po9tquam nnd 
Quom'. Wir kennen Püiiqmm in dieser Yerbindnng z. B« Cure. 
558 postquam rem divinam fecij [postj mihi in meniem vemt nnd 
ebenso Quom Trin. 194 posticulum hoc rccepii, quom aedes ven- 
didit. Ancii Ubi ist mit einer nicht unbedeutenden Zahl von Bei- 
spielen an diesem Idiom betheiligt. So bei Pkatos Trin. 853 
^ qui me emuduxit, ubi cfmdasDU, abduxit domum. Mil. 109 ubi 
primum ecenit müiU huic occasio. Mil. 123 nbi contra aspexU 
me, oculit mihi Signum dedit. Aach bei Terenz nicht selten z. B. 
Eunuch. 116 mater ubi accepil, coepit studiose omnia Docere, 
educere . . . Eun. 512 ubi veni, caussam^ ut ibi manerem repperit. 
So verwandt auch Ubi hier mit Qiwrn zu sein scheint, so ist doch 
die Bedeutung beider Partikeln zwar fein, aber bestimmt ge- 
schieden. Es giebt Falle dieser Art, in denen Ubi nicht stehen 
könnte, nämlich da, wo der Zeitbegriflf stark hervorgehoben wird 
z. B. Casin. prol. 39 -ajinos faciumst sedecim, Quom conspicaitu 
est primo crepusculo Puellam exponi oder Hecyra 4, 1, 22 -sed 
nunc mi in mentcm venit De hac re quod locuio's olim, (ptom 
illum generum cepimus. Von der Zukunft wird Ubi auch so ge- 
braucht z. B. Capt. 327 esl etiain ubi profecto damnum praestet 
facere quam lucruin. Eunuch. 719 -invenimn edepol hodie, parem 
ubi refcram gratiam , allein hier wiegt das räumliche Moment 
der Bedeutung vor. Von Ubi mit dem Indicativus Perfecti zum 
Ausdruck des einzelnen Factums hat Plautus 29 Beispiele. Der 
Crebrauch ist bei Terenz verhältnissmässig sehr viel häufiger, da 
Terenz 24 Fälle dieser Art bietet. Von Quom hatte Plautus in 
der gleichen Structur 16 Beispiele (AI), Terenz 1 1 (An, Ao;. Bei 
Letzterem tiberwiegt die erzählende Darsteliungsweise, während 
Plantos den lebhafteren Dialog vorzieht. 

Dem aoristischen Perfeet ist das historische Präsens gleiehr 
bedeutend nnd anch dieses Tempos ist dfter mit Ubi yerbimden. 
Beispiele ans Planta» sind Bneeh. 289 M fioriM eaBimiw, ftomjne« 
rtmigio teqni. Uoet 1051 «5« egomei video rem 9arH tu meo 
foroj quaimSn potett Fado idem . . . Cist. 1, 3, 12 w u&t mahm 
rem seit 9e mermt$€, itteo Pedibut perfugium peperiL Häufiger 
noeh Terenx Enn. 200 i$ viti muer famdicua rridet me stte Umio 
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konore . . Havt 128 ubi Mw, haitc ewpi eogitare . . Plautos 
hat Ton dieser Yerbindung 8 Falle, Terenz 12. 

Wir kommen nvn zu d«r für nnsere Untersachimg wichtigsten 
und intereesanlesten Stmetor ^n Vbij nämlich zu der Verbin- 
dung dieeer Partikel mit den Nebenaeiten. ÜU findet sich, ob- 
gleiöh sehr selten, bei Plantoa nnd bei Terenz mit dem Imperfect 
sowohl als Plnsquamperfeet IhdieatiTi. Es zeigt sich aber aneh 
hier, wie bei Postquam ia diesen Verbindnngen, nieht nnr eine 
nnmeriseh betriehüioh gnringm Verwendung, sondern anch ein 
anders gearteter Gebraneh| als bei Quom, Was die Plantinische 
Behandlung des Idioms betrifll, so hat dieser Dichter ein Paar 
mal das Imperfeetom IndicatiTL Es ist zvnaohst ein Beispiel zu 
erwähnen, wo im Zdtsats ein Oftor und gewohnheitBmfissig ein- 
tretendes Ereigniss steht, im Naehsats mit gleieher Bedeutung 
des Imperfeets lißl. 856 vbi haeehcAaiwr auloj cassabani eadk 
. Hier ist •'^ das Imperfect mit entschieden absoluter Zeitgebnng 
gebrancht. Aneh in einem zweiten Beispiel ist die absolute 
Zeitgebung unverkennbar. Trin. 504 eAev/ TJbi umw nM erat 
[ei] diclo, ^spondeo* Dieebat, die Bedeutung von iii» ist hier mehr 
local als temporal; auch ist eine Mehrzahl solcher Fälle gemeint, 
wie aus dem Imperfeet dieebai henroigeht Das einzige Beispiel, 
in welchem eine momentane Handlung im Lnpexfeet mit übi yer- 
banden wird, ganz ähnlich wie bei Quom, ist Baceh. 685 quid, 
vbi reddehoM aurum, dixisii pairit Hier ist 'eine momentsne Hand- 
lung desshalb ins Imperfeet gesetzt, weil sie in strenger Gleich- 
zeitigkeit mit dem Haaptereigniss gedacht ist Eine solche 
Handlung kann in der weiteren Entwickelung der Sprache die 
▼olle Relativität annehmoK. Im alteren Latein ist ihre Belation 
auf die Hanpthaadlung noch eine mehr inhaltliche, sie coinddirt 
in die objective Zeit der Haupthandlnng, besitzt aber noch ihre 
eigene Zeitlage, soweit diese durch das Snl^ect bestimmt wird. 
Wir sehen also wie auch übi in diesem einen Beispiel ganz wie 
Qwm gebraucht wird. So steht Quom z. B. Most 1117 loquere: 
quomsmodi reHqiU, qwm hmc abibam, ßlkmf Menaechm. 1062 
er^i, hombties qmm fertbani wbUmm quaUmr. Indess ist 
eben in solchen Verbindungen in der Plantinischen Spraehe Quom 
die gebränchliehere Partikel, während Tibi mehr mit den Tempo- 
ribus sich verbindet, welche im vollsten Sinn des Worts absolut 

12* 
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und relatioTislog bleiben. Von Ubi mit dem Imperl'ect hat Piautas 

nur diese drei ßeispicle. 

Das Plusquampcrfeet hat riautus nur an einer Stelle nach 
Ubij wo eine Gewohnheit, ein znstiindliches Sein ansgedrUckt ist 
Asin. 209 iibi <iuid dederam, quasi columbae puüi in ore ambae 
meo Usque eratis. 

Wir gehen nun zu Terenz über. Auch bei ihm zeigt sich 
im Imperfect und Plusquamperfect nach Uhi die Vorliebe für den 
Ausdruck des Zuständlichen in dieser Verbindung. Vom Imper- 
fect ist nur ein Beispiel bei ilim vorhanden, an einer Stelle, wo 
es dem Plusquamperfect in der Schilderung einer Gewohnheit 
coordinirt ist, Eun. 403 -tum sinthi evjji snfiefns Hominum aut 
negoti siquando odhim ceperat, lieijuiesco-c ubi volebat . . Tum 
ftie canvivam solum abducchat sibi. An dieser Stelle ist also das 
liusquamperfect ceperat mit sicubi, das Imperfect mit ubi ver- 
bunden. Eine zweite Stelle ftir das Plusquamperfect ist Hecyra 
130 ubi quomqui' datum erat spathim solitudinis. Auch hier ist 
ein gewohnheitliches Thun geschildert. Ein drittes Beispiel zeigt 
uns freilich ein momentanes Factum, in derselben Art wie Quom 
construirt wird: Phorm. 573 -quid ilUc tarn diu Qiiaeso igitur 
conimombare, ubi id audivercis? Iiier haben wir also einen Fall 
der Gleichstellung von Ubi und i^uum, und dass an sich selbst 
L'bi mit solchen Prädicaten verbunden werden konnte^ ist auch 
kein Grund vt)rhauden zu leugnen; allein die Sprache hatte sich 
eben gewöhnt, besonders gern Quom in diesen Verbindungen zu 
brauchen. Ucbrigens ist audiverat eben als Plusquamperfect 
eines Verbum söntiendi sehr zu der Auffassung als zuständliches 
Sein qiialificirt. Auch mit Postquam sahen wir oben zwei solche 
Verba im Plusquamperfect verbunden; dasselbe audierat und 
animadvorteram. Wir geben nun die tabellarische Uebersicht 
der Beispiele mit Ubi: 



ITSt bei Plantns 






bei Terenz 






Präseng allgemdn , . 


37 lüd 


Prisena allgemein . . 


12 Mal 


Perfeet allgemehi . . 


15 


n 


Perfect allgemein . . 


.8 


n 


Perfect aonstisob . . 


S9 


» 


Peifect aoristiach . . 


24 


« 


biBtoriacbes PriaenB . 


8 


w 


biatoriaebes Priaena . 


.12 


n 


Imperfeet Indicativ! 


8 


>» 


Imperfect Indicativi 


1 


n 


Plnaqnampecf. Indicat. 


1 


n 


Plnaqnampert Indicat 


3 


n 
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Wir gehen zu üt Aber, welches als Zeitpartikel im älteren 
Latein eine zwar nicht ausgedehnte, aber interessante Anwen- 
dung findet. Bei tU ist als die Grandbedentnng ,,wie^' anzu- 
nehmen , es vergleicht nrsprttnglich die Beschaffenheit zweier 
Handlangen; ans dieser frühesten Bedentang haben sich dann 
andere entwickelt Wenn die Beschaffenheit der Handlung des 
Vordersatzes die Veranlassung der Handlung des Nachsatzes 
wird, so geht das VerhAltniss der Vergleichung in den Sinn eines 
Oausal-Verhftltnisses über. Oft ist die Scheidegrenze zwischen 
modaler und cansaler Beziehung kaum erkennbar z. B. Most. 268 
ut specithtm ienuisiij meiuo ne oUmi argendum manus. Anderer- 
seits kann die Vergleichung der Beschaffenheit zweier Handlungen 
auch sich vorwiegend auf die Zeit beziehen, in welcher -sie statt- 
finden, so dass es also wesentlich nur ihre Zeitbeschaffenheit ist, 
welche der sprachliche Ausdruck bestimmt; dann nimmt tU die 
Bedeutung einer Zeitpartikel an. Auch hier grenzen die beiden 
Bedeutungen, modale und temporale, oft sehr nahe aneinander 
z. B. Hecyr. 251 adii te heri de fiMa: vi veni, Uidem mcetiivm 
amisH, hier ist noch die modale Bedeutung vorwiegend; in einem 
anderen Fall sind beide Bedeutungen vermischt: Persa 677 nam 
[fU] heri in porium nodu tuwis oenti, vaeniri hone volo. Denn 
dass [ut] hier mit Becht und sehr elegant von Ritsch! eingefügt 
ist, unterliegt keinem Zweifel. Wir wollen nun die einzelnen 
Gebrauchswdsen betrachten. 

Das rdn modale üt gehört nicht in unsere Untersuchung, 
wir wollen also solche FftUe ausschliessen, wie Persa 576 -venio, 
addttco hone, ut iän dudum dixeram. Nur das oausale und tem- 
porale ut, die ebenfalls oft sehr nahe aneinander grenzen, wollen 
wir näher hier kennen lernen. Das Haupttempus, mit welchem 
sich üt verbunden findet, ist das Perfect; in sehr beschränktem 
Umfang findet sich das Präsens^ Imperfect und PlusquJünperfect. 
Beim Gehrauch mit dem Perfect scheiden wir die Bedeutungen^ 
indem wir die causale und temporale, so weit es sich thnn lässt, 
auseinanderhalten. Dass beide so nahe verwandt in dieser 
Partikel erscheinen, ist eben lehrreich flir die Genesis der Be- 
deutungen. 

Zunächst mOgen hier diejenigen Beispiele stehen, in welchen 
die modale Bedeutung zwar noch vorherrscht, aber sich der 
causalen und temporalen schon sehr annähert, z. B. Bud. 915 
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nam itt de nocte muifta impigreque exwrexi, Lucrum pnupotivi 
Mopori ei quieti, d« h. „darin daas ieh das und das gethan habe, 
habe ich ..." Amph. 1067 ut iaeuij exurgo: ordere eennd aedis. 
Amph. 873 nunc memet AmphiUrwmem, m oceapt eemel, [Kerum] 
eeee adeimulabo. Hierroii hat Plantoa diese 3 Beispiele. 

Die oanaale Bedeutung grenst meist sehr nahe an die tem- 
porale nnd ist desshalb anch besonders oft mit 'Verbis der Be- 
wegung verbunden Anl. 4^ 8, 5 nam ui dudum Mne abü, muUo 
üh adwni prior. Baeeh. 106 nam ut m nam veeia% Hmida^e, 
PsendvL 661 nam ut Uu9U$ «em de via, Me voh curare. An 
die modale Bedentong streift nahe Host. 268 ut epeeuhm iemUeti, 
meiuo ne okmt argenlum mamu. Plantos hat hienron 4 Beispiele. 

Die temporale Bedentong ist aahlreieher vertreten nnd zeigt 
aneh grossere Haniug&ltigkeit. Znnftehst wird das Perfeot von 
einer Öfter wiedelholten gewohnheitsmüssigen Handlung gebraneht, 
wovon 1 Beispiel bei Plautus Uil. 1264 omnes prqfeeto muUeret 
te amant, ul quaeque adapemt. Mit dem eine bestimmte Eänzelr 
handlang ausdrückenden Perfect wird üt in einer doppelten Be- 
deutung gebraucht; nämlich entweder veibindet sich damit der 
Begriff einer bereits längere Zeit vor dem Hauptfactam vollen- 
deten Handlung^ so dass also üt „nachdem" bedeutet, oder der 
Begriff einer mit dem Hauptfactam in denselben Zd^nkt fal- 
lenden oder doch in ihrem Verlauf noch nicht gans abgeschlos- 
senen Handlung, wo üt „als" bedeutet Wir lernen die erstere 
Bedeutung aus sahlreiehen Beispielen kennen; das Perfect hat 
in denselben die Geltung der Vor-Veigaiigenheit. £pid. 4, 2^ SO 
qM ego, qiU ülamulprwnum vidi, nunquam vidi posteat Baedu 
388 nam ui in EpJiesum Mne äbn, (hoc fan^uaut ferme abhmc 
Uemmm), Eat Epheeo Aue . . . UUerae flmm. Amph. 602 nam uA 
dudnm anie kusem a porh» sae praemieieii domum . . ante asdii 
staibam. Amph. 733 Hegne pedm meüm hue iniuU eOam in aedit, 
ut cum ewerdtu Eine pntfeetue nm ad TMoaa hoetitgue eoe ut 
vidmus, Most 470 -pedem Nemo uUro tetuUt, eemd ut emigra- 
vimu9. Daher nimmt anch üt die Bedeutung von „seit" an 
Stieb. 29 nam viri nottri domo ut äbierunt, Hie tmiiust anfMS, 
Plautus hat von dieser Gattung der Struetnr nach Üt 9 Beispiele. 

Hiervon unterschieden ist die Verbindung, in welcher das 
Verbum eine nocb nicht vor der Haupthandlung abgescblossene 
Handlung bezeichnet, Ut heisst dann „als". Bacch. 374 quae 
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vi ad$peai, me Gotifimco conltviH proUnam in pedei, Bacoh. 278 
'forte ut adsedü in atega. Dum [mej drciuMpeeio, atque 
bum conspieor, wo atque im Nachsatz steht; ehenao steht aHque 
im Nachsäte nach «1 Poenal. 3, 3, 37 fiM didum mtme adportum 
uH procenimus, Atque ietum e nmfi[dl easeuntem oneraria Videmus, 
wo Geppert mit Unrecht atque in at Terwaadelt. Eine zu dieser 
Stractnr gehörige Stelle, welche aber nicht ganz siehor herza- 
steilen ist, ist Cistell. 4, 2, 45 nam dudum ut adeucwrrimue ad 
Alceeimarehum, mtam 8wm ne interimeret, hm fputo] timore [mij 
ejccidisse Cieidkim. So hat nach Oamerarins' Vorgang Bothe die 
Worte hergestellt; der B hat aeeurrknu» ad Ale. ne se vitaim 
interement. Plautns hat von dieser Constmction 5 Beispiele. 

Diesem Gebrauch mit dem aoristischen Perfect schliesst sich 
wieder derjenige mit dem historischen Prttsens an; allein TOn 
diesem hat Plautns nur ein Beispiel Mercat 100 discubitum noeiu 
fä imus, ecce ad me advenit. Ausserdem verbindet sich Ut tem- 
porale noch mit dem Präsens einer wiederholten gewohnheits- 
mässigen Handlung Curcul. 59 immo ut iüam censesf ut quaeque 
iUi occasiost, Subrupere ee ad me. Men. 522 quid hoc est negotii 
saün*, ui quemque conspieor, Ita me tudificantf Hier?on hat Plautus 
nur diese 2 Beispiele. 

Bei Terenz ist Ut temporale überhaupt sehr selten: mit dem 
Perfect hat es in den 2 Beispielen, in denen es vorkommt, die 
Bedeutung y^nachdem^' : Pborm, 859 ut modo argentum tibi dedimus 
tqBudforumj recta domum Sumus profecti* Hecyr. 752 -id poU 
licerer tibi, Laches, Segregatum habuissey uxorem ut duxü, a me 
Pamphilum. Andere Fälle dieser Art bietet Terenz nicht, denn 
Hec. 251 'Ut venij itidem ineertum amisti ist modal zu fassen.- 
Das Präsens nach Ut tjcmporale braucht Terenz nicht. 

Wir kommen nun zur Betrachtung des Gebrauchs von Ut 
mit den Nebentemporibus. Hier ist die Bemerkung zu machen, 
dass unter allen Zeitconjunctionen Ut sich mit Quom am nächsten 
berührt, da es verhältnissmässig am häufigsten mit solchen Prä- 
dicaten verbunden wird, welche momentane Handlungen bezeich- 
nen und welche also am leichtesten sich zur temporalen Relativität 
qualificirten. Ut erscheint also gleichsam als Nebenbuhlerin von 
Quom; gleichwohl hat letzteres den Sieg behauptet. Schon der 
numerische Bestand der Beispiele ist bei Plautus und T-erenz für 
Ut geringer als fUr Quoi». 
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Wir prüfen zunächst die Beispiele mit dem Impcrfec*. Ein 
Fall findet sich zunächst, wo das Imperfect eine Wiederholung 
bezeichnet; im Nachsatz steht ebenfalls das Imperfect: Mereat. 
216 quin quicqne ut diceham, mihi credehnf. Eine andere Stelle 
zeigt uns eine dauernde Handlung im Vordersatz, eine momen- 
tane im Naclisatz: Asin. 343 vcnim in tomirimi ut sedeham, me 
infit pci'conlarier. Dergleichen Heis])iele sind für Quom häufig, 
z. Ii. Amph. 427 — Icgiunes quam pugnahant ttifuuinc, Quid in 
tuhcrnado fecisii^ Ferner sind zwei Beispiele zu erwähnen, wo 
die Handlung des Vordersatzes als eine luunientane gedacht ist; 
eines, in welchem das Imperfect einem Piusquamperfect coor- 
dinirt ist: 

Men. 68 nam rus ut ibat forte ut multum plnverat, 
ingressus fluTiom . . ie subdozit pedes, 

and ein anderes ans der Vidularia, welches NonioB p. 124, 1 
anfahrt 

ibi nt piseabar, ftiBcina ici Tiduliim. 

PlantDB hat nnr diese 4 Beispiele von Ut mit dem Imperfect. 

Terenz hat ein sehr interessantes Beispiel 

Adelph. 8, 8, 52 nam ut munerabatar forte argentam, interrenit. 

Hier ist das Imperfect der Ansdmck vollkommener GleiclH 
zeitigkeit mit der Hanpthandlung , also ganz in der Form aus- 
gesagt, welche später der zeitlichen RelatiTität anheimföllt 

Was das Plnsquamperfect anlangt, so zeigt es dieselben 
Idiome, wie das Imperfect, es erscheint bald als Ausdruck eines 
znständlichen Seins, bald als der eines momentanen yoUendeten 
Vorgangs. Die freqnentative Bedeutung finden wir Poenul. 2, 39 
«1 quisque ocdderai, eum necabant üieo. Den momentanen Vor- 
gang drücken ans Curoul. 646 nam tU üh wntumtt, iam vt me 
conloewerat, ExorUur veiUus turbo, und mit dem Lnperfect yer- 
banden Menaechm. 63 nam tw ut ibid forte, ut mdixm fhnoerai, 
Ingreetue fiumum , is nibikmi pedet. Ein eigenthflmlioher 
Fall ist Bacch. 957, wo ut „dadurch dass'' bezeichnet und den 
Inhalt des Factnms im Hauptsatz ausdruckt, also nicht eigenUidi 
temjKtral, sondern ezplieatiT ist; nam dudum primo ui dixeram 
noitro sem mendaekm Hn Signum ex aree iam abeiuU. Plantns 
hat 4 Beispiele des Plnsquamperfects nach üt. 
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Terenz hut nur ein Beispiel mit freqneutativer Bedeutoog 
Hecyr. 802 -ut quisque venerat, Accedebam. Wir geben nan die 
tabeliariBohe Uebersichl der Beispiele von Ui: 



üt bei Plaatus: 

Porfeet modal •eansal 3 

„ causal 4 

„ temporal allgemein 1 

„ „ „nachdem" 9 

n >i «als** 6 

Präsens Idstorioiim . ^ ..... 1 

allgemein 2 

Imperfeot 4 

Piusquamperfect 4 

Ut bei Terenz: 

Perfect modal 1 

yy temporal „nachdem" . 2 

Imperfect 1 

Plasqoamperfect ..... 1 



Wir gehen nun zu dem temporalen Quoniam über; die tem- 
porale Bedeutang dieser Partikel, welche die Mhere war, ist 
später ausser Anwendung gckoinmen und nur die causale blieb 
in Oebraacb; das ältere Latein kennt jedoob die erstere Beden- 
tang noch in beachtenswerthem Umfang, namentlich PlautuB. Bei 
Terens ist sie schon kaum noch wahrnehmbar. Den eigentlich 
und nngemiscbt eansalen Gebrauch wollen wir hier bei Seite 
liegen lassen, er ist natürlich im älteren Latein bereits ganz 
entwickelt, z. B. Amph. 39G tif labet, guod iü>i lubet fac, q^tonican 
pugms j^iU8 vales, Mercat. 989 tempert edepol: quoniam, ut aliter 
faeias, non eti copia. Wir wollen hier nur denjenigen Gebrauch 
kamen lernen, welcher uns die temporale Bedeutung entweder 
rein und unvermischt zeigt, oder der causalen beigemischt. Es 
giebt nämlich viele Fälle, die völlig auf der Grenze der cansaleu 
und temporalen Bedeutung stehen und offenbar beide Beziehungen 
in sich vereinigen; z. B. Menaech. 1151 quoniam haec evenerunt 
nobis frater ex sententittj In pafriam redeamus ambo. Bacch. 299 
quoniam videmus auro insidias fieri, Capimus consilium. Bei 
anderen Beispielen dagegen ist die Temporal -Beziehung aus- 
schliesslich and allein die maassgebende, z. B. Asin. .711 quid 
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nuncf quoniain ambo nos ut est deluhUum ddwtistis, Datisne ar- 
gentutnf AulaL prol. 9 is quoniam morilur , ita avido ingenio 
fuit, Nutiqutm indicare id ßlio voktit s^o. Wir wollen beide 
Bedeutungen, die rein temporale und die eansal- temporale in 
ihren Beispielen kennen lernen. Quoniam wird in diesen Be- 
deutungen nur mit den Haupttemporibns verbunden nnd zwar 
mit dem Perfect oder historischen Präsens. Die Nebentempora 
kommen bei dieser Coiynnction weder bei Plantns noch Terenz 
in Anwendung. 

Wir wollen zunächst das rein temporale Quoniajn betrachten. 
Es giebt einige Falle dieses Idioms, wo die Beimischung einer 
Causalbezieliung noch so fern liegt, dass eher ein gegensätzliches 
Verhältniss zwischen Vorder- und Nachsatz besteht. Amph. 586 
qui quoniam erus qiwd imperavit neglexisti persequi, Nunc renis 
eiiam uUro inrisum dominum und das vorhin angeführte Beispiel 
Aul. prol. 9. Rein zeitlich ist ferner Asin. 350 quoniam iUe elo- 
cutust haec sie . . Extemplo facio faceium me. Mil. 129 -quo- 
niam inspexi muUeris sententiam , Cepi tabellas. Ein merkwür- 
diger Fall ist Trin. 149 quoniajn hinc profectust [ire] pcrrrjre 
Charmides, Thensaurujn demonstravit mihi in hisce acdibus. liier 
ist quoniam jedenfalls rein zeitlich, da in profectust nicht der 
Ausdruck desjenigen Beweggrundes liegt, welcher zu dem demon- 
stravit die Veranlassung geben konnte; profectust ist rein erzäh- 
lend. Anders ist diess in der ähnlichen Aussage Trin. 112 quo- 
niam hinc iturust ipsus in Seleuciam, Mihi commendavii . . Hier 
liegt im periphrastischen Futurum der Ausdruck des Planes, welcher 
die Handlung des Hauptsatzes zur Folge hatte. Ausserdem ge- 
hört noch hierher Asin. 711 quid nuncf quoniam ambo nos ut est 
delubiium delu^istis, Datisne argentum? und Capt. 930 - quid nunc, 
quoniam servavi fidem Tibique hunc redueem m libeiiatem fecif 
Diess sind die 7 Beispiele ans Plaatus, in denen allein die Be- 
deutung Ton QiiofiMim noeh unzweifelhaft rein tempond ist 

Die Zahl der Bdspiele, wo sieh der temporalen Benehmg . 
eine cansaie heimiseht, ist viel grösser; fieilieh ist hier dar Grad, 
in welchem rieh das cansaie Moment neben dem temporaleii 
geltend macht, ein sehr Yerschiedener, bald ist dasselbe denlüoher, 
bald weniger dentUch, bald liberwiegt dieses Moment, bald Jenes. 
Wir wollen znnftchst hier Fälle anfuhren, in denen das cansaie 
Moment das schwächere ist: Poennl. 3, 3, 52 i$ inde mi/vgit 
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qwmiam ea^pUmr oppidmm. Stich« 676 fuoniom mmluiAinitt Uta- 
mm vmvtwro9 viro9, ibi feaHnanmu omnes* ^amenflieh die inter- 
eisanten Fftlle au der Enählnng des Chnualtw Baoeh. 290 
-quoiUam «enüo Qwte res gereretur, navem extemplo sUttumua» 
292 qwmiam vidmU no$ iiare, oeeqperuiU rotem Sereare inporiu* 
299 quoniam mdmmu . . . 804 qtunUam extemplo a porlu tra 
fio« cttfii üBuro Meid, SuhduemU tembwm, 'S» kt bemerkenswerth, 
dass die. bäüllge Verbindung von Quoniam mit widere nnd eenOre 
atetB in dem Prisena hiBtorieam gegeben iat. Videre indet sich 
7 Mal in dieser Stmctnr (Trin. 14. Stich. 411. Bnd. 67. Poennl. 
prol. 68 ind die 3 Stellen ana den BaoehidcB); ««nitre swei Mal 
(Men. 481. Bacch. 290). In anderen Beispielen iat daa canaale 
Moment daa henrorstechendere, i. B. Trin. 14 qumiam qui me 
akret wii eideo eeee rdiem. Bnd. 67 9ge guoniemi eideo o^nem 
aepartarier, TeMt et [eij auxakm. Oapt SO et qwmiam heri 
indaudieit de eumwto loco . . . eogphm eeee equitem ex Älide, Nü 
preOo pareiL Piautas hat Yon dieser Gattung, in welcher Quo- 
niam eine oansal nnd temporal nflancirte Bedentnngi besitsty 
17 Beispiele. 

Bei Terenz sind nur zwei Beispiele Ton Quoniam ^ welches 
dieser Dichter Uberhaupt sehr selten braucbt| in der gemischten 
Bedeutung vorhanden. Mehr temporal als causal ist £nn. 237 
'quoniam miser qnnd Aa6ut perdidi, en Quo redaclus eum» Um- 
gekehrt überwiegt die caosale Beziehang Andr. 250 - ea quoniam 
nemini obtrwU polest, Itur ad me. Die tabellarische Uebersicht 
Uber Qwmiam ergiebt also folgende Zahlen: 

Qwmiam bei Plantns: 

Qwmiam rein temporal 7 ICal 

)) gemischt das temporale Mo- 
ment Uberwiegend 8 „ 

„ ,1 das causale Mo- 

ment überwiegend 9 „ 

Qnoniniu bei Tereuz: 
Quoniam rein temporal . . . . — Mal 
„ gemischt das temporale 

Moment flber> 
vi^nd ... 1 „ 
„ das causale Mo- 
ment Überwie- 
gend .... 1 
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Wir haben nun aUo diejenigen Zeitpartikeln kennen gelernt, 
welche gleichsam yon Anfang an die Nebenbuhlerinnen yon 
Quom waren, indem anch sie der Bezeichnung vergangener 
Ereignisse, zuständlioher sowohl als momentan gcdachtery dienen. 
Wir wiederholen nunmehr, nachdem >vir die Verbreitung und den 
Gebrauch dieser Coiyonctionen im älteren Latein kennengelernt 
haben, die Frage: warum ist Quom allein von der weiter sich 
entwickelnden Sprache ans^ewählt worden, in die Ve|||l>indnng 
mit dein ConjunctiT einzutreten? welches Motiv iLann vorgelegen 
haben, wesslialb man allein Quom mit diesem rabjectiven Ans- 
dmck der historischen Darstellung verband? Wir müssen so 
fragen. Denn wenn man frülier für diese Sonder-Eigenthümlichkeit 
von Quom den Grund anführte, dass Quom als Causalpartikel 
den Conjunctiv schon von Haus aus gehabt habe, und dass es 
eine Uebertragung der Cansal - Beziehung auf den temporalen 
Gebrauch von Qiiofii sei, ans welcher der Conjunctiv herrtthre, 
so haben wir im Obigen gesehen, dass eine solche Beweisführung 
unhaltbar ist. Wenn also Quom niclit nm seiner causalen Be* 
deutung vnllen, sondern als Temporal -Partikel den Conjunctiv 
hat, so muss nun der Umstand aufgeklärt werden, dass dasselbe 
unter allen Temporal- Partikeln allein die regelmässige Stmctnr 
mit dem Conjunctiv ausgebildet bat. 

Die Antwort auf diese Frage liegt in den so eben von uns 
vorgelegten statistischen Angaben über den Gebrauch von Post- 
quam , Uli, Vi, Quoniam. Wir sehen, wie diese Partikeln sämmtlich 
eine sehr überwiegende Neigung zum Gebrauch mit Haupttem- 
poribns haben und der Gebrauch mit Nebentemporibus nur sehr 
spärlich bei ihnen vertreten ist. Quoniam temporale sogar wird 
nur mit Hanpttemporibus verbunden. Innerbalb des Gebrauchs 
mit Ncbenteuiporibus ist dann auch wieder noch die Verbindung 
mit den Impcrfeetis und PlusquanipertVctis der Zustand lichkcit 
eine hervorstechende, so dass für die Structur mit den momen- 
tanen Handlungen der Vergangenheit, welche ja zunächst liaupt- 
sächlich das Gebiet und der Sitz der Conjunctiv- Construction 
sind, nur ein sehr kleiner Bestand von Beispielen übrig bleibt. 
Gerade bei derjenigen Gattung des Seins also, bei welcher der 
Eintritt der zeitlichen Relativität hauptsächlich Regel geworden 
ist, weil sie am meisten dazu ({ualiticirt war, ist Quom von je 
her auch in der Zeit, wo noch die Zeitgebung bei allen Präteritis 
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abflolvt war, mehr in Anwendung gewesen. An nnd für äch 
waren aneh die anderen Zeitpartikeln gewiw nicht nnbefilhigt 
mit diesen temporalen Seinadarstellnngen in Verbindung an treten, 
and namentlieh Ui Bebeint ftlr Quom eine sebr boffiinngsvolle 
Goncnrrentin gewesen zu sein, allein Qwm bat eben schliesslicb 
diejenigen Strncturen, welche vor allen anderen znr Annahme 
der zeitlichen BelatiTität nnd desshalb des Conjanctivs befähigt 
waren, ^Uein an sieh gezogen. Hierin liegt eine vielleicht nicht 
weiter aufzuklärende Willkür der Sprache. Eine vergleichende 
Ucbersicht des GebraiicheB Ton Quom in seiner Verbindung mit 
den Temporibus der Vergangenheit mit dem Gebrauch der an- 
deren Zeitpartikeln wird uns das schon frtth begründete Ueber- 
gewicht von Qnom zeigen. Wir fassen hierbei nur die Idiome 
in's Auge, welche wirkliche Präterita darstellen, also z. B. nicht 
das logische oder das eine Wiederholung bezeichnende Perfect. 
Uiemach stellen sich die Zahlenyerhältmsse so: 

Plautus. 

Perfect ..... 
historisches Prisens . 
Imperfect .... 
Plusquamperfect . . 



Perfect 

hUtorisches PrSsens . 
Imperfect . . . . 
Plusquamperfect • . 



Perfect 

hiBtoriBches Präsens . 
Imperfect . . . . 
Plusquamperfect . . 



Perfect (Ak, AI, Am) . 
historisches Prftsens . 
Imperf. (As, At, Au, Ay) 
Plusquamperfect . . 



Terenz. 

Postquam 

96 Lf.. Perfect 28 , 

5 r" historisches PräsciiS 8 ' 



- Imperfect .... 1 c a 
Plusquamperfect . 2 

m 



29. ) 07 P^ect .... 24 



8 
3 
1 



historisches l4ltsens 12 ' 

^ Imperfect .... ^ ( 4 

Plusquamperfect . 3 

Vi 

jg Perfect ^ s 2 

historisches Prisens — ' 

g Imperfect .... ^ ( o 

Plusquamperfect . 1 



Quom 

29 j Perfect (An, Ao, Ap) 16 ) 

12 \ historisches Präsens 8 \ 

2S ) Imperfect (Aw) . . ^ \ c 

3 ( Plusquamperfect. . 2 ^ 
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Das Wichtigste in dieser Tabelle ist das Yerhältnias, in 
wel<;1iem die Zahlen der historischen Haupttempora zn denen der 
Nebentempora stehen. Es zeigt sich in dieser Hinsicht, dass 
von Posiquam, übt, Ut die letztere Partikel das für die Neben- 
zeiten prlinstigste Vcrhältniss bietet, bei Plantns stehen Hanpt* 
und Nebenzeiten nach Vt zu einander wie 16 : 8. Bei Terenz 
ist Ut so selten, dass sich das mehr zufällige Vcrhältniss von 2 : 2 
ergiebt. Bei Qumn dagegen sind die Nebentempora in ein noch 
viel gtinstigeres Vcrhältniss gerückt; bei Plautus stehen hier die 
Haupt- zu den Nebenzeiten wie 41 : 31 , bei Terenz wie 24 : 6. 
Jedenfalls sind die Plautinischen Zahlen hier die flir die ganze 
Phvsio'aiomie des Gebrauches am meisten charakteristischen. 
Aus ihnen geht also hervor, warum Quom in späterer Zelt die 
den Conjunctiv hauptsächlich regierende Zeitpartikcl geworden 
ist: nämlich weil Quom sich schon früher vorwiegend mit den 
Temporibus verband, welche die Zeit- Relativität anzunehmea 
befähigt sind. 

Wir haben oben auszuftiliren gesucht, dass der Eintritt des 
Conjunctivs der Nebenzeiten nicht in irgend einer specifischen 
Bedeutung von Quam seinen Grund hat, wodurch gerade diese 
• Partikel unter allen anderen Zeitconjunctionen flir die ausschliess- 
liche Verbindung mit jenem Modus prädestinirt gewesen wäre: 
der Hauptgrund des Conjunctivs liegt vielmehr in dem eigen- 
thümlichen Vcrhältniss der Tempora des Vorder- und Nachsatzes 
selbst, welches sich zu einer zeitlichen Abhängigkeit und Unter- 
ordnung des Nebenfactums unter das Hauptfactum steigerte. Der 
merkwürdige Umstand, dass allein Quom an der Spitze solcher 
Zeitsätze, in denen dieses Vcrhältniss obwaltet, gefunden wird, 
iat von uns durch den Nachweis erklärt worden, dass auch schon 
in der indicativischen Periode dieser Sätze Quom das Ueber- 
gewicfat erlangt hatte. Indessen darf hierbei niebt Tergetsen 
werden, dass die flbrigen SSeitpariikeln eigentticb an sieb mit 
Quom gleiebbereebtigt znr Verbindong mit den Nebentemporibns 
der momentanen Handhng waren. Diese Thalsadie mOssen wir 
uns dnrehans gegenwärtig halten, um nicht Quom ein etwa in 
seiner znr Gansalität hinneigenden Bedentnng begründetes Ueber- 
gewicbt einzuräumen. Der thatBäeblicbe Gebranoh der anderen 
Zeiteoi^nnctionen beweist ihre Befithigiing zn der gleichen qm- 
taktisehen Geltung mit Quom genugsam ^ wir dürfen nur folgende 
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Beispiele vergleichen: für Pastquam Andr. 2, 1, G qui pnstquam 
audierat non daium tri filio uxorem suo , Nun<iuani quoiquam 
noatnim verhwn fecii. Für i'bi Bacch. G85 qtiid, tibi reddebas 
mmtm, dixisti patri? Phorm. 573 -quid illic tum diu Quaeso 
üjHur commorabare , tibi id audiveras f Für Ut Menaccbm. G3 
narn rus ut ibat forte, ut multum pluverat, Ingressus ßuvium . . . 
is subduxii pedes. Adelphoe 3, 3, 52 nam ut numcrabafur forte 
argentum, intervenit. Diese Fälle stehen demjenigen Gebrauehe 
nach Quom, aus welchem der Conjunctiv hervorgegangen ist, 
völlig gleich, z. B. Most. 1117 loquere quoiusmodi reliqui, quom 
hinc abU)amy filium f Menaechm. 1062 eripuij homines quom fere- 
bant te sublimen quattuor. Da also an und für sich diese ande- 
ren drei Zeitconjunctionen Ubi, Postquam, Ut dem Quom gleich- 
standen und da femer der Conjnnctiv nicht von einem für Quom 
allein eigentbttmlichen Bedentanga-Ingrediens (etwa dem cansalen) 
herrtlhrt, sondern ans dem ZeitverhiUtniss des Nebenereignisses 
zu dem Hanptereigniss entstanden ist, so würde es sehr wunder- 
bar sein, wenn wir nicht wenigstens Anfänge und Spnren eines 
Coi^unctiv-Gebranches nach den anderen Zeitcenjunctionen nach- 
weisen könnten, da an und ftir sich offenbar die Präsnmption 
statthaft ist) daaa aolcbe Keime und Ansätze existirt haben 
müssen, welche allerdings von der mehr and mehr zur Allein- 
herrschaft gelangten Verbindung mit Quom Terdrttngt und ver- 
dunkelt wofden sind. 

Ein gans besonders glüddidier Zvfkll bat nna ein sehr eba- 
rakteriatisches Beispiel fHat Ut mit dem Goi^nnctiTiui Imperfeeti 
eibalteii und swar bei Terens, der doeh, wie' wir oben gesehen 
haben, sehr wahiseheinlieher Weise Quim mit dem Gonjnnetiy 
in direeter Bede noch nicht kennt: auch hieraus cdeht man wieder, 
eine wie mftehtige Goncnrrentin Ut för Quom gewesen ist Jene 
Stelle ans Teienz, welche nnsweifelhaft sa den wichtigsten und 
interessantesten gesehiehtlichen Zeugnissen Aber Entwiekelnng 
der syntaktisehen Gesetze des Latein gehört, ist Hecyr. 3, 3, 18 
wo ohne Variante flherliefert ist: 

mater consequitar: iam ut Urnen exirem, ad genna accidit 

lacnmians misera: miseritnmst. 

Man darf znnflchst nicht daran zwdfeln, dass üt hier Zeit- 
partikel ist, und' nicht etwa Final-Partikel oder Partikel fUr 
einen Ol^ectiTBatz. Es könnte Tielleicht anf den ersten Blick 
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scheinen , als ob nt liwcn cxirem hier als Absichtssatz zu ad 
genua accidit, oder als Objectssatz zu Uu rinnans (= mm lacmmis 
orans) stünde: allein das vertrügt sich mit dem Sinn der Stelle 
und der ^,^anzen Situation nicht. Tamphilus stürzt hinaus: v. 16 
corrijmi ilico mc indc lacrumnns. Myrrina will ihn zurückhalten, 
weil sie mit ihm sehr wichtige Dinge zu besprechen hat, nur 
nothgedrungen verweilt er: also kann hier ut limen extrem nicht 
heissen: dass ich die Schwelle verlassen möchte. Die Erklärer 
haben auch stets diese Stelle .so aufgefasst, dass sie ut als Zeit- 
partikel ansahen, welches hier an einer in ihrer Art einzigen 
Stelle, ganz gegen die sonstige Gebrauchsweise von L7_, mit dem 
Conjunctiv eonstruirt sei. Guyetus in seinem Commcntar zu 
Terenz (Argentorati 1657) sagt: „ut limen exirem" id est tnm 
quom limen exirem. Job. Herbst in seiner deutschen üebersetzung 
des Terenz giebt die Stelle: „die Mutter folgt mir nach: als ich 
die Schwelle Betreten will, wirft weinend sich die Anne Auf ihre 
Knie, ich fühlte Mitleid." lloltze, Synt .2, 186 hat diese Stelle au»- 
ftihrlicher besprochen. Er sagt darüber „difticilior est ad expli- 
candnm coniunctivns post temporis particulam ut positns Hecyr. 
3, 3, 18 ,jUt Urnen exirem", quem Schmiedems ita explicare 
studet, ut sie haec circumscribat: cum iam in eo essem nt limen 
exirem. Puto ad analogiam vocabnli quom poetank etiam ui hoc 
loco imperfecto coninnctivi innxisse.^' Es ist also ausser Zweifel, 
dass ui hier temporale Bedeutung hat. Die Erklttrang des Con- 
junctivs, welche Boitze giebt, nämlich, dass üt hi^ naeh der 
Analogie von Quom mit dem ConJunctiTiiB. ^perfeoti oonstmirt 
sei, ist sieht annehmbar, da Quom ehm bei Plantna den Con- 
jundir bestimmt gar noeb nicht bat, bei Terenz wabrsebeinlioh 
auch noch nicht, wenigstens mbt sefaie Beglanbignng bei diesem 
Dichter nvr anf der einzigen Stelle Ennncb. proL 22: magiairaiut 
quom üd adesseij oceepkut agi, wo wabrsebeinlioh adsedit ftr 
adeaset zu schreiben ist Aber zugegeben aneh, dass der CSon- 
JnnetiT hier richtig sei, so konnte ein damals noch so verein- 
zelter Gebrancb nnmOglich eine Analogie begrttnden, wdcher aneh 
andere Zeitpartikeln, gegen die sonst ihnen eigenthtbnliche 
Constmction, sich hätten nnterwerfen mOgen. Vielmehr ist an 
dieser Stelle ut selbständig mit dem Ck>]\innctiy constmirt nnd 
der Goi^nnctiY steht eben als Ansdmck der zeitUcben Subordi- 
nation des Keben-Ereignisses unter das Hanptereigniss, weil an 
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dieser Stelle offenbar der Dichter die strenge Gleichzeitigkeit 
beider Handlungen hervorheben wollte. Es ist hier ganz ebenso, 
wie mit dem ersten nachweisbaren Beispiel der Structur nach 
Quoni bei Ennius: Ann. 508 ed. Vahl. Quomque caput caderetj 
Carmen tuha sola pereijit. Es werden an beiden Stellen streng 
gleichzeitige Erei^aiisse erzählt, allein die Zeitgebung geschieht 
nicht für Haupt- und Kebeufactum in derselben Weise: denn das 
Erstere wird unmittelbar vom Standpunkt des Redenden aus be- 
stimmt; das Nebenfactum mittelbar, indem es dem selbständig 
fixirten Hauptereigniss gleichzeitig gesetzt, seine Zeitlage-Bestim- 
muug durch dieses erhält. Dadurch verliert es seine volle Ob- 
jectivität und geht nun in den Bereich der snbjectiven Darstellung, 
des CSonjunetivs, flber. So hätten wir also ein Beispiel dafär, 
wie in der frühesten Zelt des Relativ-Werdens der Kebentempora 
aiieh eine andere Conjuuction als Qu,om sich mit dem äusseren 
Ansdnick dieser BelatiTitAt, dem Conjunctiv, verbinden konnte. 

Indessen die MOgüehkdt einer soleben Yerbiadmig besohränkte 
sich i^cht auf diese frtthesten Anfangs-Zeiten, sondern es bestand 
rerelnselt nnd durch die anerkannte Stmctnr von Quem ver- 
dunkelt Jener Gebranch fort, nach welchem da, wo die tempo- 
ralen Bedingungen der Relativität vorhanden sind, auch nach 
anderen Goq|nnctionen der Coujunctiv eintritt, obschon gewöhnlich 
diese Conjnnctionen nur mit Temporibns verbunden werden, welche 
der Unterordnung nicht föhig sind. Schon Hofiknann, Zeitpartikeln 
S. 39, der die Stelle ans Terenz nicht benntst hat, bat ein Paar 
Stellen nachgewiesen, in denen Po9teaqfwm mit dem Belativitäts- 
Gonjnnctiv verbunden ist Die Ueberliefemng bietet diese StructAr 
unzweifelhaft dar. Die meisten Herausgeber haben Anstoss 
daran genommen und die Partikel mit Quom vertauscht oder 
anders geändert, allein die Lesart der Handsohiiften ist durch- 
aus richtig von Hofimann geschfltzt. Die hier zunächst in 
. Betracht kommende Stelle ist Cie. d. imp. Cn. Pompei 4, 9 
• MÜkndaie» — , qai posieaquam maxintas aedißeastet omaatetque 
dasses exereUus^ permagno» qmbuseunque ex gentibut pohüssei 
eompara»$ei et »e Boeporanie — beUum ii^erre ekmdaret, uaqne 
th Hiepaniam legatoe et lUterae mint . . . Hier haben die Heraus- 
geber verschiedene Aendemngsvorschläge gemacht Benecke will: 
poeiea qwm guam, oderpostea gwm, was auch Hadvig aufiiimmt: 
Baiter qui cum. Andere haben die Ueberliefernng vertheidigt: 

Labbert, BDT OmMchte dw lataiiiiMiMB Spneh«. IL 13 
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Zampfc, Lat. Gramm. § 507 b am Ende ftbrt die SleUe ehae Jeden 
Zweifd an der Bichtigkeit der Leaart an, nur mit dem Pridioat 
„merkwUrdig*'; eine auch nur einigermaassen annehmbare Erkift- 
rung giebt er nicht. In besonders beachtenswerther und ein- 
gehender Weise hat Halm in seiner Ausgabe der Rede, Leipzig 1848 
S. 100, diese Stelle behandelt. £r folgt znnächst Eeisig, weleher 
Vöries. S. 535 sagt : „Da bei quom in der ursächlichen Bedeutung 
der Spraehgebrauch für den Conjunctiv sieh festgesetzt hatte, 80 
ging er auch auf andere Partikeln ttber, welche an sieh gar 
nicht diese Bedeutung führen, aber im Zusammenhange ein 
solches Verhältniss geben, dase eine Ursache zum Grunde gelegt 
wird, oder der Begriff von quamvis. So steht bei posteaquam, 
indem eine historische Sache erzählt wird, der Conjunctiv bei 
Cic. de leg. Manü. 4 § 9 • . . Diess ist gesagt, indem die Con- 
Btruction TOn gwm vorschwebte.^' Halm fuhrt diess näher dahin 
ans, dass er sagt: „Tertas igitnr, nachdem er doch erbaut hatte''; 
er scheint also concesBive Bedeutung in pasteaquam anzunehmen: 
allein dem widerspricht der Sinn des ganzen Satzes, denn im 
Nachsatz folgt kein dem Vordersatz inhaltlich entgegengesetzter 
Gedanke, sondern vielmehr eine denselben fortsetzende Schilde- 
rung von den weiteren Rüstungen des Königs. Halm sucht den 
Gegensatz darin, dass der König, nachdem und obschon er bereits 
bei sich daheim so grosse Rüstungen gemacht, nun auch an ent- 
fernte Feinde des Römischen Volkes sich gewendet habe. Allein 
• dieser Gegensatz würde allzu künstlieh sein und liegt auch durch 
Nichts in den Worten ausgesprochen. Es ist also wohl jeden- 
falls die vorliegende Stelle ein Analogou zu der vorhin für Ut 
aus Terenz angeführten Hecyr. 3, 3, 18 mater consequitur : iam 
ut Urnen cxirem, ad <jcnua accidit lacrumans misera. Hier kann 
ausschliesslich nur an Zeitltestimmung gedacht werden: jede 
Annahme einer ooncessiven, adversativen, causalcn Beziehung ist 
hier völlig unmöglich. Durch die Vcrgleicliuug dieser Stelle wird 
also auch jener Fall bei Cicero geschützt vor Aenderougen und 
allzu künstlichen Interpretations-Versuchen. 

Hoffmann hat a. a. 0. noch eine Reihe anderer Stellen aus 
verschiedenen Schriftstellern zusammengestellt, in denen er die 
Verbindung der drei anderen Zeiteonjunctionen Postquam, Uli 
und Ut mit dem Conjunctiv in directer Rede anerkennen zu 
müssen glaubt. Als hinreichend sichere und zuverlässige Belege 
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dieses verschollenen Idioms dttrfen aus dieser Sammlung noch 
folgende Beispiele gelten: aaet. belli Africae 91, 4 nach Post- 
qwm: posiquam Juba ante paria$ diu muttumque primo minis 
pro imperio e^aet — , dein cum se parum proßcere «Mlexi^iscf, 

predbus orasset , tertio petit <il> üs .-. . Ferner nach IJbi 

auet. belli Afr. 78, 4 wo im ersten Glied der Indicativus Perfecti, 
im zweiten der Conjunctivns Plnsquamperfccti steht: qmd ubi 
coepium est fieri et eqnis concitaiis Juliani impeium fcdssentj 
Pacidius SU09 equites in longitudinem ea^orrigere eoepit. Femer 
nach posteaqwm Vjtrav. 2, 9, 16 poateaqaam ßamma circa illam 
materiam mrgas comprehendisset j ad caelwn sublala effecit opi- 
nionem uH viderelur tarn ioia moles eoncidisse, und Val. Maxim. 
V. 7 ext, 2 postquam ßUum in eomu teribae humiliorem foriuna 
8ua locum ohtinentem conspexisset , non sustinuit infra se collo- 
catum iniueri. Wenn Weissenborn zu Liv. 22, 1, 2 diese Structur 
dadurch erklären zu können glaubt, dass er sie derjenigen von 
Quom nachgebildet nennt, so ist auch ihm zu erwidern, dass 
diess eben der geschichtlichen Entwickelung widerspricht, in 
welcher der Conjunctiv nach der Partikel Ut, welclie in dieser 
Hinsicht Postquam völlig gleichsteht, schon ^chr friili üblich ist, 
früher wahrscheinlich, wenigstens für die Sprache des gewöhn- 
lichen Lebens, als der Conjunctiv nach Quom. Von den übrigen 
von Hoffmann a. a. 0. beigebrachten Beispielen sind w^ohl die 
Meisten auf andere Idiome zurückzuführen, namentlich auf den 
Conjunctivns Impcrtccti der Frequenz, so z. B. die Stelle p. Cluent. 
64, 181 posteuquam illa abducfuram se ßliam, mutahiram testa- 
menlum minareiur , mulicri crudelissimae scrvurn - in quaesfinncm 
tulit. Hier ist von den Herausgebern meist posiea cum nach 
Lambinus' Vorgang geschrieben worden. Ebenso wohl Tacit. 
histor. 2, 40 TUianns et ProculuSj ubi consiliis vincerentur ^ ad 
ius imperii transibant und ähnlich wird auch Liv. 22, 1, 2 post- 
quam — viderent zu erklaren sein. Es ist derselbe Fall wie 
Livius 8, 8, 9 ubi his ordinibus exerciius instructus esset, 
hasiad omnium primi pugnam inibant. Andere Fälle, wo schein 
bar der Conjunctiv von der Zcitconjunctiou abhängig ist, sind 
als indirecte Rede zu erklären, denn der Einfluss derselben auf 
Nebensätze erstreckt sich sehr weit z. B. Cic. ad fam. 2, 19, 1 
pos(('(i(pmm mihi nihil . . . de adventu tue scriberetur^ verebar . . 
Au anderen Stellen ist. die Lesart nicht sicher, wie Cic. p. DeioU 

13* 
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13, 36 ÄnHochnu Magnus [cum] posieaquam a L. Seipione deneiut 
Tauro temu regnare kuwM etsei omnernque hone Asiam — omt- 
sisaetj dicere est solUw, wo cum nur in geringeren Handschriften 
steht und vielleicht Interpolation ist, entsprungen ans der Absicht, 
die ungewöhnliche Stmetnr von posteaquam mit dem Conjunctir 
mit der gewöhnlichen zu vertauschen. Am ehesten dürfte noeh 
* eine Stelle aus Livins als Zengniss des von postquam abhftngigen 
Conjnnctiv hierher gezogen werden Lir. 4, 13, 10 quae posiquam 
sunt audüa et undique primäres pcUrum et prioris mmt eonsules 
increparenf, - - him Quinctiuß cofmtles immerito incrqpariaU . . . 
An dieser Stelle ist die Aenderang increpare (statt increpwrent) 
mit Streichung von et vor undique ebenso unberechtigt, wie 
die Erklärung von Wcx zu Tac. Agr. 33 „est enim ülad: bis 
anditis qaum increparent primores." 



§ 14. 

« 

Erklftning der scheinbaren Unregelmä:ssigkeiten des 

Modusgebrauches nach Quom temporale im classischen 
Latein aus dem Priucip der zeitlichen Relativität. 



Wir haben in dem zuletzt Dargelegten eine Reihe von Ein- 
wendungen zu erledigen gesucht, welche sich derjenigen Behaup- 
tung, wonach der Conjunctiv nach Quom temporale mit der Rela- 
tivität der Nebeutempora zusammenhängt, entgegenstellen. Es 
bleibt nun weiter noch eine Frage zur näheren Betrachtung 
übrig, nämlich die, wie sich nun wohl das entwickelte, fertige 
Idiom des Conjunctivs der Nebenpräterita nach Q^(m dieser 
Auffassung gegenüber verhält. Wir haben schon früher gesehen, 
dass das fertige Idiom der classischen Epoche des Latein auf 
den Mbem Anbliek eine gewisse Unbeständigkeit in seiner An- 
wendung zeigt nnd ohne feste Regel nnd Gresetz bald eintritt, 
wo man es nieht erwartete, bald nieht eintritt, wo man es 
erwartete. Diese Ineonsequenz hat sehen Znmpt zu der eha- 
rakteristisehen Aeussemng veranlasst: Latein. Gramm. § 579 
Anm.: „es finden sieh irdlioh bei dem häufigen Gebraneh dieser 
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Conjuuction manche Stellen, welche der hier aufgestellten Regel 
zu widersprechen scheinen oder wirklich widersprechen, denn in 
der That hat die Lateinische Sprache eine Art Vorliebe fUr die 
Verbindung von qnom mit dem Conjunctiv, namentlich mit dem 
Conjunctiv Impcrfecti". Fabian, de Quum particula Königsb. 1844 
p. 1 sagt: „adeo enim varia ac mutabilis et vis hnius particulao 
est et constructio, ut specicm quandam veri prae se ferre videatur 
sententia eorum, qui nullo discrimine indicativum et conjunctivum 
huic particulae adiungi possc statuerunt." Die gewöhnliche Regel, 
dass Quom temporale mit dem Indicativ der Haupt- und Con- 
junctiv der Nebenzeiten construirt werde, ist so oft durchbrochen, 
dass jene Klage nur allzu berechtigt erscheint. Es ist nament- 
licli dnes der nebeuzeitlichen Idiome, das jeder Regel spottet, 
nämlieh, der Fall, wa Im temiionde& Vordersate ein Factum yon 
dauernde Verwirklieliiing, ein znstiiidlicheB •Sein, ausgedruckt 
ist Hier weehseln Coiyunctiv und IndicatiT so seltsam, dass' die 
Anfttellttog eines Geseties Cut nnmdglleli erseheint So heisst 
es bei Tiboll. 1, 10, 19 tea» mdku temtereßdem, quom paupere 
ciittto 'Skibai tn eoeigua Wgnms aede deus und ib. Y, 1 nec beUa 
fitemnt, Faginus <»dstahai quom scyphus ante dope». Oie. p. 
Plane. 18, 45 m eo genere ßiimus ipsi, quom ambiUonU nostrae 
tempora flagitdbant. Dagegen wird das danemde Sein aneh im 
Ck>i4imctiy ausgedruckt: Gic. nat deor. l, 21 % 59 Zenonemf quom 
Aihenis essem, audieham frequerUer. Hier pflegen die neueren 
Grammatiker zn der Einmisobnng der Gansalbeziehnng ihre Zn- 
flneht zn nehmen, obschon eine solche Annahme sehr gezwnngen 
ist Krttger Lat Gr. § 626 Anm. sagt: „Der Anfenthalt des 
Ciotta zn Athen litsst sieh hier auch als ein Grand fUr denselben 
denken, den Zeno zn hören*'' Ganz ähnlich Fabian a. a. 0. IL 
p. 7. Femer NepQ^Milt 1, 1 MUHadet . . quom , . ^oria mo- 
xume Jlorerei eaquie esset aeUUe-ui . . aeeidit ut Athenienses . . 
eokmos mittere veUent. Es fragt sich nun iHr nns, ob nach der 
Ton nns oben aufgestellten ErklAmng, dass der Gmnd des Gon- 
jnnctiTS in der relativen Zeitbeschaffenheit des Vordersatzes 
gegenüber dem Nachsatz liege, diese scheinbaren Unregelmässig« 
keiten sich auf Ordnung vnd Regel zarttckfUhren lassen möchten. 
Ks ^rd hierfür zunächst nöthig sein, das Wem der RelatiTität 
noch etwas näher zu bestimmen. 
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Durch die zeitliche Relativitiit wird die Zeitlage des Neben- 
factums verniittelst der festen, vom Standpunkt des Bedenden 
ans angesetzten Zeitlage des Hauptereignisses gegeben. Kon 
kann aber das Ilduptfaetnm sowohl als das Ncbenfactum von 
einer doppelten Tempus -Beschaffenheit sein, nämlich entweder 
Bind sie dauernde, zuständliche Ereignisse, die demnach nicht 
auf einen Zeitpunkt beschränkt sind, sondern einen Zeitraum 
einnehmen, oder aber sie sind momentane Ereignisse, welche in 
dem Zeitpunkt ihres Eintretens aufgefasst werden. Diese Uuter- 
schciduiig ist von sehr grosser Kedcutunf; für den Eintritt der 
Kelativitiit des Nebenereignisses. Es ergiebt sich nämlich aus 
der Möglichkeit jener doppelten Beschaffenheit des Neben- und 
Haupttempus eine vierfache Grundform der Verbindung, iu 
welcher Neben- und Hauptfactum in Kücksicht auf ihre Zeit- 
liualität auf einander bezogen werden kOnnen. Nämlich CMt- 
weder erstens sind in Vorder- sowohl als Nachsatz dauernde 
Ereignisse dargestellt, oder zweitens es ist im Vordersatz eine 
dauernde Handlung, im Nachsatz dagegen eine momentane Hand- 
lung ausgesagt, oder d r i ttens ira Vordersatz steht ein momentanes 
Ercigniss, im Nachsatz ein dauerndes, oder viertens im Vorder- 
satz sowohl als im Nachsatze ist ein momentanes Ereigniss aus- 
gesagt. Wir haben nunmehr zu untersuchen, wie sich in diesen 
vier verschiedenen \'erbindungsfonnen die zeitliche Relativität 
des Vordersatzes gegentlber dem Nachsatze darstellt und me 
in dem thatsächlicben Sprachgebrauche der classischen Zeit sich 
der Eintritt des ConjunctiTB zu jenen TerseMedenen Grundformen 
der Verbindung yon momentanen und dauernden Ereignissen 
Teihält. Unserer oben gegebenen Erklärung gemäss mflsste der 
Coi^unctiT immer gerade demjenigen Yerbindungsformen eigen 
seiny in welchen das Kebenereigniss dem Hauptereigniss gegen- 
über sich zeitlich relatiT darstellt. 

Wir wollen nun diese Tier Yerbindungsformen einseln in Rflek- 
si^ht auf ihre Befiihigung zu relativer Zdtgebung und den daraus 
entspringenden Hodus-Gebrauch kennen lernen. Die erste Form 
zeigt uns eine dauernde Handlung im Vordersatz und dauernde 
im Nachsatz. Die Belativität der Nebenhandlung ist hier keine 
nothwendige Consequenz des üegrübTerhältnisses; Beide Hand- 
lungen sind Zeiträume und laufen neben einander hüi. Man 
könnte wohl den Einen zeitlich durch den anderen bestimmen, 
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aber das Verlifiltiiiss der G^leielistellniig ist hier uatürliclier. Das 
BreignisB des Nebensatzes als zuständliohes Sein ist aaeh mehr 
qnalificirt su seitlioher Selbständigkeit als Abhängigkeit, in 
dieser Gattung der Verbindung ist also der Mehteintritt der Be- 
lativität das Gewöhnlichere und das Begelmässige, da die seitliohe 
Bestimmung eines Z<>itr^nmB durch einen Zeitraum eine dem 
Bewusstsein iiiclit naheliegende und geläufige Vorstellnngsweise 
ist. Der Ausdruck dieser Verbindungsform ist nun der Indicativus 
Imperfecti oder Plnsquamperfecti im Vorder- und Kachsatz. Sali, 
erat. Philipp. 6 equidem quom Etruriam cor^jurare . . . rem- 
publicam lacerari videbam, maturandum putabam. Cic fam. 9^ 
16, 7 qnom rem habebits, qwzesticulus te faciebat attentiorem. Cic, 
Orat. 13 § 41 quom a nosfro Catone landahar, vel reprehendi me 
a ceteris facile ptxUebar. Cic. Tusc. 5, 20, 57 Dionysius tyranmis 
ne tum quidem, quom omnia se passe eensdMtj quae eancupienU 
eonsequebatur. Liv. 36, 5, 1 haec quam agebantuTj eomUiortm 
appetebat dies. Cic. Acad. 1, 3, 11 pUlosophiae praecepta reno- 
mbam, quam licebatj legendo* Auch das Plusqnamperf. IndicatiTi 
steht unter diesen Bedlngan^[en Cic. Verr. 5, 10, 27 cum autem 
0er esse eoeperat, cuius iniiium isle non a Favonio neque ab oM- 
quo astro notabat, sed quom rosam viderat, tum incipere ver ar- 
bürabatUTj dahat se labori atque iiineribus. Cic. Verr. 5. 11, 27 
quam ad aliquod oppidum venerat, ecidem lectica usque in cubiculum 
deferehalur. Hier sind also in Vorder- und Nachsatz absolute 
Zeiten gesetzt. Allein die Relativität des Neben -Ereignisses ist 
in dieser Verbindungsform auch nicht völlig ausgeschlossen. Es 
ist zwar etwas nicht geläufiges, aber auch nicht etwas undenk- 
bares, einen Zeitraum durch einen Zeitraum zeitlich zu bestimmen. 
Daher findet sich der Conjunetiv auch in dieser Form z. B. Cic. 
nat. deor. 1, 21, 59 Zenonem , . quom Athenis essem, audiebam 
frequeiifcr. Cic. Tusc. 2, 14, 34 pueri verherihus accipiuntur . . . 
nonnunqiKnn etiamj ul, quom ihi essem, avdieham, ad necem. Man 
braucht also nicht mit Krüger § 626 und Fabian II p. 7 an eine 
Causal- Beziehung in diesen Beispielen zu denken. Cic. fam. 8^ 
1, 2 Marcellus . . . eos sermones expressit, qui de eo tum fiurantj 
quom nos Romae esseitms^ für diesen Fall gesteht auch Fabian 
II p. 12 die Unmöglichkeit zu, eine causale Beziehung als Grund 
des Conjunetiv anzunehmen, er führt ihn daher mit Zumpt § 579 
Anm. auf eine „Vorliebe" der Römer für den Conjunetiv in diesen 
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Nebeusätzeu zurück. Ferner: Liv. G, 3, 1 qw)m in ea parte, in 
qua . . . Camillns erat, ea fortuna esset, aliam in partem terror 
ingens ingruerat. Es ist frtilich jedenfalls einzuräumen, dass 
causale sowohl als adversative lieziehungen sich der temporalen 
Auffassung besonders da gern und leicht beimischen, wo der 
Vordorisatz ein zuständlichcs Sein ausd*rückt, da Neben-Umstände 
in zuständlicher Form auch leicht, den Charakter von Wesens- 
oder Ycrwirklichungsbedingungen für das Haupt -Ercigniss an- 
nehmen. Auf diese Weise sind zu erklären Fälle wie Cic. Verr. 
3, 41, 94 aniea quom equester ordo iudicaretj improbi magislratus 
in provinciis inserviebant publicanis. 

Wir kommen nun zn der zweiten Verbindanggform , in 
weldier der Vordersatz ein danemdea seiträamliehea Ereigniss, 
der NadiBats ein momentan anfgefasstea Factum iMSseioliiiet. Ee 
fragt sich nun zunächst, ob ein Zeitraum doreh einen Zeitpunkt 
bestimmt werden kann. Wir mOssen auch hier die Mögliclikeit 
dieser Bestinmrang zugehen, dttrfen ihr aber eine innere Noth- 
wendigkeit nicht beilegen. Wenn man sich einen Zeitpunkt fixirt 
denkt, so kann man einen auf ilm bezogenen Zeitraum, oder 
bildlidi und anschaulicher, eine ZeitUnie durch ihn bestimmt 
denken, wenn man diese an ihm als ihrem Mittelpunkt gleichsam 
haftend denkt. Ihdess ist diese Vorstellung nichts Nothwendiges 
und auch hier ist das Belatiywerden des Nehenereignisses etwas 
bald Eintretendes, bald Kicht-Eintretendes; wir linden daher 
neben dem Hauptsatz im Perfect den Nebensatz bald im Indi- 
cativ bald im Coi^nnctiY der Nebenzeiten. Ein Unterschied 
scheint sich indessen angeben zn lassen, nftmtich: wenn das 
Ereigniss des Hauptsatzes im Perfect seinem Wesen nach mehr 
ein dauernder Zustand ist, also ein wirkliches Perfect, so steht 
der Nebensatz im Indicativ; ist es dagegen ein momentanes 
Factum, also das Perfect aoristisch, so steht meistens der Con- 
junctiv, denn dann lässt das Nebenereigniss sich dem Haupte 
ereigniss besser zeitlich unterordnen. Die Beispiele bestätigen 
diese Unterscheidung. Tibnll. 1,10, 19 tum melius ienuere ßdem^ 
quom paupere cullti Siabat in exigua ligneus aede deus. Hier ist 
tenuere fidern zwar zusammenfassend und als vollendetes Factum 
erzählend dargestellt, allein seinem Wesen nach bezeichnet es 
doch eine länger dauernde Zeitfrist. Ebenso Cic. Philipp. 13, 
20, 47 gu» q^msi comua duo lenueruni Caesaris iufHj quotn illae 
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vere partes voca&aiiAir. Cic p. Piano. 18, 45 tn t«to genere 

'fwmua ipsi, quam ambüionis nastrae tempara posiulahant, de. 
de Or. 1, 37, 157 r^erta quondam Jtalia ri/thagoreorum fuU Im», 

.9110m erat tn hae gente magna iUa Oraeda. Gie. p. Hur. 3, 6 ^tin» 
gwm re^fmbUea vim ei se^erUatem detiderdbat, «tct naküram et 
• tarn vehemeni fui, quam eog^ar, Cic. p. Flaeco 7 § 17 quodsi 
haec Aihenii tumj quom ühe . . . enU^ant, aceidere soUta eunt. 
Gc. p. Sulla 17, 49 an vero, quom honos agebatur/amüiae w»irae 
an^^nmui , . wceentuit pater tvuSj quom SuUam et drfen' 
derent et laudarent, wo das erste Imperfeot ag^tur temporal, 
das zweite im Goi^iuietiy nach Quam cansal and snbjeetiv ist 
die. Phil« 2, 44, 114 gui tum rex fiiit, qwm Bomae esee UcdMU. 

In anderen ebenfalls xahlrejohen Beispielen ist der GoqjnnctiT 
im Zeitsats gewählt, während im Hauptsätze ein momentanes 
Faotnm steht; hier ist das Nebenereigniss zeit -unselbständig ge- 
worden. Dahin gehören folgende Fälle Nepos Milt. 1, 1 Mü- 
tiades . . . quom . . . ghria maiorum et sua modeetia umu om- 
mum maxwme /lOreret eaque esset aetate ut mm tarn sokm de 

' eo bene spetare . . . eives possent . . aeddit ui Athemenses 
C^sonnesum colonos vdlent mUtere, Cimon. 3, l quibus rebus 
quom umts in eivUate maxumeßoreret, inddU m eontfem miomImmi». 
Ghabiias 2, 1 C^Mbrias quom dux Athemenskan esset j mudta m 
Europa beäa ädmmistramt. Gaes. bell. Gall. 1, 22, 1 91101» mm- 
mus mens a Labieno tenetehir, Considius equo admisso ad eum 
veniL £benso ist wohl zu fiissen LIy. 6, 1, 6 quom eimtas tm 
opere ac labore adsiduo reßdmdae urbis ieneretur; thteHm Q, Faibio 
. . . dieta dies est. Ebenso Caes. bell. Gall. 2, 2, 2 ipse quom 
primum pabuli copia esse indperet^ ad exereitum venit* Gie. de 
Qr. 2, 13, 56 (Tbucydides} hos libros tum seripsisse dkUiur, quom 
expulsus esset. In manclien Fällen kommt zu der Temporal- 
Beziehnng noch Causal- oder Adversativ -Beziehung hinzn, und 
dann steht natürlich immer der Conjunctiv. Cic. in Verr. 5, 4, 8 
tum quom fugitivorum bello Italia orderet, üorbamu in summo 
oiiofuit, Cic. Philipp. 3, 2, 3 Caesar adolescens . . quom maxume 

furor orderet AnUnm quomqae ekts a Brundisio rcdihis iimereiur^ 
, . ßrmissimum exercitum comparavil. Liv. 34 , 39, 7 qaonto 
enim facüius obire fuit, quom proeui abessemust (^c. p. Mur. 
3, 8 neque enim si tum, quom peteres consulatum, a^fui, nune^ 
quom Mi^enam ipsum petas, a^ufor . . . esse debeo. 
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Wir kommen nun drittens zn derjenigen Verbindnngsform 
Ton Vorder- nnd Nachsatz , in welclier der Yordersats das mo- 
mentane, der Kaclisatz das dauernde Ereigniss enthält Es ist 
hier sogleich klar, dass eine Relativität des KebenereigniBses 
- nicht stattfinden könne, denn es kann ein Zeitpunkt (als welcher 
der Zeitsatz hier sieh darstellt) nicht in seiner Zeitlage durch - 
einen Zeitraum bestimmt werden, da er innerhalb desselben hin 
und her schwanken würde. Eine solche Form der Zeitbestim- 
mung ist undenkbar. In dieser Verbindungsform kann also Be- 
latiyität des Prädicats im Temporalsats nicht eintreten und daher 
tritt auch hier der Coiyunctiv der Kebenzeiten niemals ein, sondern 
das Ereigniss des Kebensatzes steht immer im aoristischen Perfect; 
z. B. Caes. b. Gall. 6, 12, 1 quom Caesar t» OäBiam venU, aZ- 
terius factionis principes erant Haedui, cMerius Sequani. Gerade 
diese Fälle sind ein recht schlagender Beweis für die Richtigkeit 
unserer Herleitung des Coniiiiictiv aus der Belatiyität der Zeit 
des Nebeusatzes, da in dieser Verbindung, wo die Relativität dem 
Princip nach ausgeschlossen ist, auch im thatsächlichen Gebrauche 
sieh keine Conjonctiyi finden. So beisst es immer indicativisch: 
Sali. Cat. 51, 32 quom Sulla Dnmasippum ingulari ifu$ü, quis non 
ekts factum laudabatf Liv. 34, 16,6 quam Tarraconem venit, tarn 
omnis — Hispania perdomita erat. Liv. 23, 49, 5 quom hi comtneatus 
venerunt, Jliturgi oppidum — oppugnabaivr. Liv. 2,51, 1 quom haec 
acrppta clades estj, iam C. Hornfhis et T. Menenhis consules erant. 
(Uaiuebach, de pari. Quum, CTiesseiicr Gymn. Progr. 1867 p. 14). 

Endlich bleil^t uns noch der vierte Fall der Verbindung 
von Vorder- und Nachsatz zu betrachten tibri^', dessen Charakter 
darin besteht, dass er im Temporal- und Hauptsatz momentane 
Ereignisse ausdrückt. Hier ist also ein Zeiti)unkt durch einen 
Zeitpunkt zu bestimmen, und diess ist das eigentliche Gebiet der 
Relativität der Nebenzeiten. Das momentane Ereigniss des Neben- 
satzes nimmt sehr leicht den Charakter eines zeitlich unter- 
geordneten Ncbcnumstandcs an, und während das Hauptereigniss 
in seiner Zeit unmittelbar vom Standpunkt des Redeudon fixirt 
wird, lehnt sich das Nel)enfactum zeitlich an das lluuptfactuni 
an. In diesen Fällen, ^vo die llelativität das nattlrliche und 
nächstliegende Verhältniss ist, tritt denn nun auch regelmässig 
der Conjunctiv ein. Es sind diess diejenigen Structuren, welche 
nach der gewöhnlichen AuffaseHigsweise ein wahres Kreuz der 
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Grammatiker sind, da sie sich der causalen Auffassnnp: pir nielit 
ftJgen und nur durch eine der Tortur ähnliehc Interpretation auf 
eine causale oder adversative Bczieliung zurUekg:efUhrt werden 
kßnnen. Dieses Idiom ist das häufigste unter den vier ange- 
führten: Nep. Agesil. 8, 6 Afjcsiknis <i\ujm ex Aefpjpto revertere- 
iur . . vcnisactqnt' in portum qui Menelai rocatur, in morb^im 
impHcitiifi dcrcs.sit. Xepos de Keg, 3, 2 ex hin Andcjonus in proeJio, 
quam ad versus Seleucum et Lysimachnm dimicmet , occisus est. 
Cic. ad Q. f. 3, 1, 17 quam iam epistohnii compltcarem, taheUarii 
a vobis venerunl. Hier ist das Nebenereignisa vollständig zeitlich 
relativ geworden. Piautas braucht allerdings in dieser Verbin- 
dung noch die absolute Zeitgebung ftir das Nebenereigniss, z. B. 
poaHcuhtm Aoc recepit, qttom aedes veAdidit ; Nonius 384, 12 citirt 
diesen Vera in der später ttblichen Form posticulum hoc recepü, 
qu<m aedes venderet. 

Wir haben yermöge dieser PrOAing gesehen, dass Relativitftt 
der NebeiizeHen und Eintritt des Goi^uietiYB auf das Engste so* 
sammenhftngen nnd dass die sch^bare UnregelmässiglLeit der 
späteren Sprache in der Anwendung des Coi^nnctiTS und IndicatiTS 
sich ndttolst dieses Erklärangsprincips auf innere Gesetze znrttek- 
illhren Ittsst In allen einzelnen Stmctaren nndFftllen wird bei- 
genauerer Prttfiing sich immer dieses Grundgesetz als das wahr- 
sdieinlichste Mittel der Erklärung bewähren. So z. B. ist es 
leicht yerständlich, dass wenn der flanptsatz nur einen ZeitbegriiF 
giebt, der im Kebensatz näher bestimmt werden soll, dieser letz- 
tere den IndicatiT hat, da* alsdann für den Zeitsatz eigene Zeit- 
lage erforderlieh ist, weil der Hauptsatz ein bestimmtes Ereigniss 
gar nicht bietet, an welches sich der Nebensatz anlehnen könnte. 
Ein sehr schdnes Beispiel hierfür ist Cic. de Invent 1, 2, 2 fuU 
quoddam femptt«, quom in agris hommes . . . vagabamiur et eibi 
«tcto feto fritam propagabtmi, nec raiione quidqium . . . adnUni" 
itrabant, nondum . . . ratio eotebatur^ nemo nuptias viderat legi- 
Hmas, non^eertos quisquam inspexerai Hberos, hon, ius . . quid 
uiiUtatis haberet, aeceperat, Bier sind die Imperfecta und Plus- 
qnamperfecta Ton absoluter Zeitgebung. Liv. 7, 32, l^fitit quom 
hoe diei poterat, Cic. pro Lig. 7, 20 aique iße eo tenypore paruHf 
qwm parere necesse erat Allerdings kommt in diesen Fällen 
auch der Ooqjunotiv vor; derselbe ist aber mitunter ein unab- 
hängiger Goiiiunctiy, weleher eine Ungewissheit'des Redenden ans- 
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drtickt; Varro r. r. III, 1 qttod fuit (empus quom rura colerent 
homines neqxie urhem haberent. Ebenso ist wohl aufzufassen 
Cic. de Or. 1, 1, 1 ac fnit, quom mihi quoqne initium requiescendi 
, . . concessum arbiträrer. Caes. h. Gall. G, 24, 1 ac fuit antca 
iempusj quom Germanos Qaüi virtute supcrarent , nitro bella in- 
ferrent, propter homimm multitudinem . . . colonias mitterent. 
Indess m sebV seltenen Fällen kann wohl auch in dieser Structur eine 
seitliche Subordination unter die Zeit des Hauptsatzes angewendet 
sein, c. B. Cie. fam. 3, 8, 10 haee scripsi postridie eni« diei, 
quom eattra haberem Mopwhestiae, 

Aof dem Weeluel alisolater und relativer Zeifgebnng in den 
Nebenpräteritifl bemben anch Indieativ und Goi^nnetiT in manchen 
Beispielen, wo zwei Yordersttize einem Naehflats- voranfgehen 
nnd zwar mit yersebiedenen Modi, z. B. Gie. de Or. 2, 67, 272 
quom i^VoniM cmuor tribu mov^Mti eum. cenlurionem, qui m 
jPauüi pugna non qffkterat, cum Hk io eustodiae caut$a dicerei m 
easirii rem/anaUse quaereretque, cur oh eo notaretur: non (mo, 
inquit, mintttf» düigenie», Aebnlieb de Or. 2, 70, 2B2. Bisweilen 
ist der Wechsel anffallend, z. B. Cic. de leg. agr. 2, 24, 64 hm 
quom haberet haee rupubUca Luidno* Ckdaiinos AddinoSj hommes 
. . . hononbus . . . omatos, et tum. quom erant Catones Phüi 
LaelUy quorum etipientiam ieny^eraniiamque . . . penpexeraHs, 
tarnen hukueemodi res commissa nemim est. Hier ist im letzteren 
Gliede die absolute Zeitbestimmung gewählt, weil die letztgenannten 
MJUmer noch fast an die eigene Zeit dos Redenden heranreichten. 
In anderen Fftllen ist Quom nicht eigentlich Temporalpartikel, 
sondern inhaltangebend, indem es den Begriff des Hanptfactnm 
reprodncirt und nfther bestimmt: hier tritt anch natOrlich keine 
relative Zeitgebnng ein; z. B. Cic. Off. 3, 10, 40 quom CoUatino 
Brutus tmperHim abrogäbat, poterat mderi faeere inkute. Nach 
dieser Analogie ist der Indicativ in der viel besprochenen Stelle 
aufzufassen: Cic. de fin. 2, 19, 61 num P. Deems, quom se dewh 
veret et equo admisso in mediam aciem urruebat, aHquid de vohg^ta- 
tibus suis cogitabatt 

Wir haben bis jetzt in der voranstehenden Untersuchung das 
Bestehen einer Thatsache zu erweisen gesucht, einer Thatsache, 
die darin besteht, dass der Goi\)unctiv der Nebenzeiten nach 
Quom regelmlisslg dann eintritt, wenn das Ereigniss des Tem- 
poralsatzes sich denjenigen des Hauptsatzes zeitlich subordinirt 
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Der Beweis dieser Thatsache bemht besonders darauf, dass mr 
im filteren Latein die Zeitsätze nocli weit überwiegend mit abso- 
luter Zeitgebung ausgestattet finden , und dass der Coiyunctiv 
bei seinem ersten Eintreten sieb innerhalb gerade deijenigen 
Stmctnren zeigt, welche eine relative Zeitgebung im strengeren 
B^pnff des Wortes anzunehmen beftbigt sind. Die Fortbewegung 
naeh dem Coiyunetiv ftllt innerhalb des Gebiets deijenigen Zeit- 
darstellungen, welche mehr und mehr das Moment der Abhfln- 
gigkeit Yon der Zeit eines anderen Ereignisses an sich entwickeln. 
Vermöge dieser Thatsache erklärt sich auch das sonst fast uner- 
klärbare Vorkommen des GoqjunotiTB auch nach anderen Zeit* 
Partikeln schon in firtthester Zeit, wo durch Quom mit dem Gon- 
JunctiT noch keine Analogie ausgebildet sein konnte, femer giebt 
uns diese Thatsache Aufschluss Uber das regelmässige und un- 
r^lmässige Auftreten des Coi^unctivs oder Indicatiys in gewissen 
Zeltsatz-Gattungen der dassischen Latinität Wir werden also 
diese Thatsache als eine wohl immerhin gegründete betrachten 
dürfen; es kann kein Zufall sein, dass der Coi\)unctiT mit der 
Belativität in dieser Gonsequenz vereinigt auftritt 

Mit dieser Feststellung des Sachverhaltes ist nun aber freilich 
noch keine Erklärung desselben gegeben; noch bl^bt die Frage 
offen: warum das Belativ-Werden der Nebenereignisse ihre Dar- 
stellung im Gonjunctiv hervorbrachte. Die Antwort auf diese 
Frage darf wohl keineswegs eine weit hergeholte sein, sie wird 
vor allem von dem Wesen des Gonjunctivs und dem der relativen 
Zeitgebung auszugehen haben. Zu einer streng objectiven Dar- 
stellung der Ereignisse gehört oiFeubar auch ihre selbständige 
Zeitgebung. Die Denkform der Z^t ist ein Grundbedingniss für 
die Vorstellnng der Existenz eines Seienden. Ist nun ein Neben- 
umstand nicht allein inhaltlich auf ein Haupt-Ereigniss bezogen, 
sondern auch in der Art, dass sein Eintreten in der Zeit abhän- 
gig ist von einem anderen, seinerseits fixirten Ereigniss, so fehlt 
jenem Neben-Ereigniss ein Attribut der vollen Olyectivität: die 
Vorstellung des Redenden hat einen wesentlichen Antheil an 
seiner Darstcllungsform; es ist dem Gebiet der realen Wirk- 
lichkeit entrückt und tritt in den Modus, der das mögliche vor- 
gestellte Sein ausdrückt, den Gonjunctiv. Der Gonjunctiv ist in 
diesem Idiom zu der speculativsten und reifsten Entwickelungs- 
form gelangt, deren er Wäg ist, er tritt als Modus des Nicbi- 
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wirklieheD ab solchen auf. Man konnte wohl sagen, der Con- 
jonctiv stehe hier als Modns der Vorstellung, da die relative 
Zeitgebnng einen, bedentsamen Antheil des Subjeets an der Dar- 
stellnng des Aasgesagten nOthig macht; allein richtiger wird es 
sein, wenn man hier den Coi\jnnetiY als Modus des* Nicht-Seien- 
den, des Nicht-Wirkliehen» anffasst. Die Begriffe der Modi , die 
in ihren Anfängen ja gewiss mehr oder weniger auf Rückwirkun- 
gen des sinnlichen Wahmehmens und Empfindens beruhen, Ter* 
feinem und entwickeln sieb im Verlanf der alten Sprachen mehr 
und mehr zu Formen des Denkens, welche die l'nterschiede des 
Seienden, das oiitolo^^isebe Verhalten der Din^a^ abspiegeln, dem 
Subject nicht durcii Reflexion bewnssti aber doch klar und 
mttchtig in seiner Seele wirkend. 
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Beilagen. 

Dm beigefügte Sternchea (*) beteichnct fälscblidl aacMMBiMlie oder sweifelludle 

BetopMe d«ff*8tnular vra <)bob. 

Ao. 

Plantns 48. 

Ampb. 865 buc autem quom extemplo adveutum adporto, iiico 
Ampbitnio fio. 
quo extemplo B, PaB. 

Epid. 1} 9, 44 noTi ego noBtros. mihi dolet, qnom ego Tftpilo. 

Rad. 71 vehemenB snm eroriens» qnom ooeido vehementior. • 

End. 972 qnoB quom ctpio, d quidem cepi» mei saut . . . 

fCiid. 1290 qnom mentionem ^. 

fieri audio nnquam viduli^ quasi palo pectns tondorW 

Trin. 103 baec quom audio in te did, discrucior miser. 

dici discrucior Ritsehl, Kampmann: de 'Ab* praepo$itwne p, 19 

dicia excrucior B dicis cxcrutior CD. 

Trin. 290 lacrumas mi haec, quom video, eliciunt 

mi haec Ritsehl baec mihi Codd, Brix quom A quon B cum rell. 

Poen. 4, 2, 20 baec quom bic video fieri, crueior. 

Truc. 2, 7 15 haec quom video fieri, subforor, subpilo, 
de ^raeda] praedam capio. 

enm BCD fieri Z si fieri BCD suppilo Z, Nonkap, 13, 80. 
sopplicio B snpplicio C [praedaj Z, Nomut, 

Asm. 200 qnom a pistore pnnem. petimW) Tiniim ex oenopolio, 

si nes habent dant mercem. 

P8eud«.683 stulti baud Bcimus frustra ut simus, quom quid capienter 

dari Tetimus nobis 
frnstra vt Bdmiu BCS>, em, wm (kanerarim enm CwkL 
quod für quid Codd, «m. wm L^mmm. 

Trnc. ly 2, 88 hoe nobis vitinm maximmmfit: qnom amamna tarn 

perimoB. 

cum für quom ABCD. 
Aflin. 495 lupos eat homo homini, nou homo, quom qualia Bit nou novit. 
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Asin. 900 nunc amo quia non adest :: 

quid, qnom adcst? :: perisse cupio. 

Aulul. 2, 4, 23 quin quom it dormitum foUem, obstringit ob galam. 
com B, 

Aulul. 2, 4, 29 aqnain herele plont, qnom lavat, profiindere. 
plorat herde enm B,' riehlig m J, PüU, 

Capt 73 amator, talos qnom ladt, leortnm invocat 

Gapt. 80 quasi qnom caletnr Cochleae In occalto iacent 
vgl. Truc. 1, 1, 46. 

Cure. 21 nunquam nllum verbnm mnttit: qnom aperitnr, tacet. 

£pid. 2, 1, 1 plerique [omnesj homines quos, qnom nil refert| pndet, 

ubi piidendum est 
ibi eos deserit pudor, quom usust, ut pudeat. is adeo tu es. 
[omnes] Hemuam M. dttct, mdr, p, 315. Zwei Senare nimmt 
KiessUng am Rkem, Mm, Bd, 24 p. 120 pleriqne homones, 
qnoB quom nil refert pndet, Qnom nsnat ut pndeat, Ihi eos 
deserit pudor. 

Menaeclini. 759 nam rds pinrnmas pessumas qnom advenit fert (aetas). 
qnom Bb^ F. quam Ba cum rcll. 

Herc. 295 sonex quom extemplo iara nec sentit nec sapit, 
aiunt Bolcre cum rusum repuerasccre. 

qiS B cnm retL extemplo est iara Codd, emendki von BäteU 

Merc. 550 adnleacenB qnom seis, tnm qnomat aangnia integer 

qnom seie Ä cnm eis reU» tnm qnom est Ä tnm enm 
(tecnm cnm B) eat retf. 

Herc. 956 tarn propitiam reddam, quam qnom propitiaat Jnno Jovi. 
cum Codd, nur in B vier Bueh9tal>em ammditi, 

Most 706 immo edepol Tcro, qnom naqneqnaqne nmbrast, tarnen ••• 

cum CDZ 

Mil. 2 <iuam solis radii esse olim, quem sadumst, solent 

quom BE cum rcll. 

Mil. 647 et meam partem itidem tacere quom alicnast oratio, 
taceret BCD taeere FZ 

Mostdl. 129 ad I^gionem quom itnr, 'Adminienlnm eis dannnt tnm 
qnom itnr F, Codd, l^iouii», Bäschl oomita B mU üherge- 
tthirit^mem tnm eomita Q cSita X) ou itnm Z qnom itant 
(kmerwrwty Bofhe. 

Poennl. 1, 2, 143 tarn tranqnillam . . . 

quam marc olimst quom ibi alcedo pullos educit sn08. 
alcedo Prise VI. p. 683 alcyo AB alycio C 

Pseud, 1114 metuo quom hic non adest, ue metuam quom adsiet. 

qum hic B com hic relL ne qnom adsiet metuam BCD 
(doch CD cum) 
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Feeud. 747 quid^ quom miaiifesto tenetnr?:: anguillast: elabitnr. 
cum Codd» 

Stieh. 116 nbi faoiUune gpeotatnr mulier, qiae iogenioBt bono?:: 
qnoi male faciandist potestas, quom, ne id faciat, teroperat. 

(luoi B cui rell. cum AcidaUiis. quom ne i2itedM. 
quac ne Codd mü A id faciat A faciat id reU, 

Trin. 523 primum omnium olim terra qvom prosdnditnr 

cum Codd. Jt'hlt in A. 

Trin. 529 post id frunienti quom alibi messis maxumast 

quom Af Camerarius quo BC quaudo Z maximast Z 
maxima est Ä mazima sim reff. 

Trin. 671 quom inopiast cnpias. 
quom B qiim Ä emn relK. 

Tme. 1, 1, 46 qnam olim muscarnmst quom oaletor maznme. 

cum für quom BCD vgl. Capt. 80. 

Bacch. 548 atqne i se qvom frastrant, froBtrari alios stolidt eziata- 

mant. 

quom F qum B com rell, frustrantur Codd, emend. von 
Äcidalitis. 

Bacch. 22 qaam follea tanrini halitant, quom liquescunt Petrae 
Capt. 78 quom res prolatae sunt, quom rus homines ennt 

Most. 107 hic iam aedibus Vitium additur, bonae quom curantur male, 
quom «taff com mar F, 

Psead. 544 quasi quom in libro scribuntur calamo litterae 
in libro eom Codd. m. wm ChQretea. 

Paond. 804 qnia enim qnom extemplo veniimt eondnotom coqnom, 

nemo IllTim qnaerit . . . 
cum Codd. exemplo BCD eoonm CD ooqnm B 

Pseud. 819 ei homines cenas ubi copunt, quom condiunt 

abi c . . unt A libico quiut B sibi coquiut CD com B 

cum rell. und (A). 

Truc. prol. 17 nam omnis id faciunt, quom se amari inteUeguut. 
eun BCD. 

Fftend. 612 n<m mies leapioere te, qnom dieis ininate alteri? 

quom 00 B enm rdL dieta jI dicaa reU, eUere Fu^ofe. 

Capt. 468 ille misemimiiB est qni qnom esse eapit, pd] qaod edit 

non habet. 

cupit quod Codd. cupit [id] quod Brix cupiit quod Fleckeisen. 

Merc 970 snapte culpa [damnum] capiunt, genas ingenio quem 

improbant. 

[damnum] capiont Rüschl genere capimt Codd . Ingenio 
qacmSitBehi ingenuum BCD ingeminm F. ,yPolentäkm 
de AvaiOA eogtkure^ BütiAL 

Ltbbett, nv CMHlhkhto dar UMhMbm BgnäbM. TL H 
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Aa. Terenz. 



Truc. 2, 6, 7 non placet quom illi plus laudant qui audiunt, quam 

qui vident. 

cum BCD quem Acidalius, Spengel quam qui Z q qui B 
quia qui CD 

Der Vers fehlt im Paris. , von Spengel als unecht bezeichnet. 

*P8Cud. 7G8 quoi servitutem di danunt lenoniam 
puero, (simitu quom] addunt turpitudinem 
atquc eidem si Codd^ nur idem C. [simitu quomj Rüschl. 



Aa. 

Terenz 7. 

Adelph. 5, 3, 37 duo quom idem faciunt, saepe ut possis dicere . . . 

Phorm. 2, 1, 11 quamobrem omnes quom secundae res sunt maxume, 

tum maxume 

meditari secum oportet, quo pacto advorsam aerumnam ferant. 

Andr. 2, 1, 9 facile omnes, quom valemus, recta consilia acgrotis 

damus. 

Adelph. 4, 1, 18 quom fervet maxume, tam placidum quasi ovem 

reddo. : : quo modo ? 
quam ovem Codd quasi ovem Priscian. IX. p. 866. 

Ad. 2, 3, 1 abs quivis homine, quomst opus, beneficium accipere 

gandeas. 

Phorir.. 2, 1, 36 hie in nöxiast, ille ad diccndum causam adest: 
quom illest, hie praestost: tradunt operas rautuas. 
hic in noxiast Bemb. Basil. Vatic. [cum] in noxia hic est Bentley 
ad dicendam causam Fleckeisen ad defendendam causam Codd 
ad defendendum Bentley ille est Vatic. Basil. Victar. ille 
abest Bemb. 

Adelph, 1, 2, 63 . . . nam itast homo: 

quom placo advorsor sedulo ac deterreo, 
tamen vix humane patitur. 
quod placo Bemb. cum placo zweite Hand im Bemb. und die 
anderen Codd advorsor Bemb. Vindob. adversor rell. 

*Haut. 1, 1, 102. verum nöque illum tu satis noveras, 
nec te ille; hoc quom fit, ibi non vere vivitur. 
hoc quom fit, ibi Bergk hocque fit ubi Bemb. hoc qui fit 
ubi Codd. bei Faernus hoc quod fit ubi Benll. hoc con- 
fit ubi Groehe: Quaesti. de usu Terentiano particularum iem- 
poralium. Diss. inaug. Vratisl. 1867 p. 34. 

*Eun. 5, 4, 14 quae cum amatore suo cum cenant ligurriunt. 
Als unecht von Bentley erkannt. 
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Plantns 27. 

Amph. 447 set quom cogito, equidem certo idem sum qui Semper fui. 
. qnomodo B qnom Paff 

Cnrenl. 688 attot, Cnrcnlio herole verba mOii dedit, quem cogito. 

MiL 1375 qnom egomet meenm cogito, Stnlte feoi qni hnne amiai 
enm ego et BCD, emeneL von Camerar» 

Most 554 [perii, rem] qnom cogito; 

quom cogita BCD^ emend, und ergäumt vom RiUdU. 
Most. 702 quöm magis cögito cfim meo inimo, 

Bi qnis dotätam nxorcm Atqnc [eam] innm habet, 

[eüm] hominem sollicitat öopor. 

quem BCD cum Ä [eam] Spengel: de versib.cret. p. 31 [eumj 
honünem BiUdU neminem Codd mit A, 

Stieb. 448 set qnom eogito, 

potius quam inveniam invidiniii est etiam hie ostinm 
aliut postionm. 

Capt. 51 homnnenli qnanü snnt, qnom reeogito 

Capt 1022 nnne demum in memoriam redeo, qnom meenm reeogito 

Gnrc. 375 verum hercle vero belle qnom reeogito . . . 

quom velle reeogito B, coff*/. Langiani conToUere cogito Po/A . 
quom belle Pareus belle quom Fleckeia. 

Merc. 742 coquenda cenast. atqui quom reeogito, 
nobis coqucudastj non quoi conducti sumus. 
atque qifi B atqne enm rdL emend. eo» BUmM 

Stieh. 301 set tandem qnom reeogito, qui potls est seire haec 

scire me? 

cum Codd mit Ä potnit Codd^ emend. von Bitaehl. 

Miles 561 nunc demnm a me insipienter factum esse arbitror, 

quom rem cognosco. — quom F cum rell, 

PoenuL 5, 4, 12 (20) spero equidem et pol ego, quom inp^eniia 

quibus sumus atque aliae cognosco. 

Triu. 257 haec ^go quom cum animo meö reputo, 

nbi qni eget, quam preti sit parvi, ^page amor, uön plaees 
qnnm A cum relL sgo enm meo anuno et reeolo BCD 
cum animo meo reputo Ä vgl. Stndenmnd Bkein. Mut, Bd» 1, 

592. Anapästen erkannt von Brix. 

Gasina 3, 2, 25 . . . quom eam mecum rationem pnto, 
si quid eius esset, esset mecum postulatio. 
quom fehlt im Paris. ratione B. 

Trin. 404 estne hoc quod dico Stasime? : : qnom considero, 
mwniniiBie ^deor fieri 
qnom B qnm A enm reflL ■ 

14* 
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Tnie. % ö, 4 qnomqiie eim mm In oorde igito, lUmid mimui per- 

Mbfoinr 

malaö quam Bumus ingönio 
cumque BCD agit onimio BCD, 

Rad. 771 qnom ooniectnram egomet meoiun faciO| haec ilUst uiiu* 

Bncch. 449 . . quem luiius dicta inteUegOi 

mira sunt ni Pistoclenu Lndnm pngniB eontndit. 

cum Codd 

Bacch. 597 quom ego huios verba iuterpretor, mihi cantioAt 

quem F cum rell. 

Menaecb. 1064 pol profecto baud est diBBimiliSi meam quem formam 

noBcito. 

meam qnam fonnam B (qn^ Bb) mea qni fomulf CD, 
emend, wm AeSdaHut, 

Amph. 441 oerte edepol qnom Qlnm eontemplo et fonnam eegnoeoo 

meam, 

— — — nimis similist mei. 
quomodo illum B quom illum Poll. 

Menaecb. 254 audin Meuaecbme? quom inspicio marsuppium, 
▼iatieati hercle admodnm.aeetiTe snmns. 
qnom F qnnm D qnm Bc 

Poen. 1, 2, 71 (74) hen, eeastor: qnom omatnm adspido noetrom 

ambarom, paenitet. 

Psend. 1214 edepol ne istnc magis'magisqne metno, qnom Terba 

<^ndio. , 

quum B cum rell. ' 

Persa 5G4 edepol qui quom lianc magis eontemplo, magis -plaoet. 
quin Bothe cum Codd quam Lambinus. - 

Ampb. 293 quom [recogito,] , , 

ilUc homo hoc [meum] denno yoU pallinm detexerjei.^ ' 
qnom in mentem venit B [recogito] fUMim W'UboB 
fmenm] FleckeUen. • ^o^nas 

* Rad. 685 miserae [qnom venit] in mentem \ rxi»-'«' 

mihi mortis, metus membra occupat *' 

Lücke vor in in BC [nbi yenit] Camerar, Iqfipin T6Djy^,,jJ|Ifldis(|iieii. 

Ab. 

Terenz ö. 

Enn. 3, 2, 44 . . . qnid ridea? : : latne qnod dizli modo: 
et Ulnd de Bkodio dictum qnom in mentem Yenit. 

Hee. 3, 3, 45 laormno, qnae poetfaac fiitniaat ^ita qnoai in BMOtem 

yenit 
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Hec. 5, 1, 8 ego pol quoque etiam timida Bum, quom Yonlt in 

mentein qnae sim. 
mihi wit Codd Tenit Fammt, 

Heeyr. 3, 8, 25 sed qnom orata eins remiiiisGor, neqneo qxiiii lacra- 

mem mber. 

Haut. 2, 4, ö et qnom egomet nunc mecnm in animo vitam tuam 

considero . . . , 
et V08 esse istiusmodi et nos uon esse liaud mirabiiest. 

Ao. 

Plautas 13. 

Amph. 416 egomei mihi non credo, qnom illaoe autnmare illnm 

audio. 

Mil. 1324 nc iie : : non queo» Quem te video. — qjn B cum relL 

Bad. 742 o filia, Qnom ego hanc video, mearum me abeens mise- 

riarum comraones. 

Stielu 146 nnnc placea, quem recte monatras: nunc tibi ausculta- 

bimus 

plaees A placet reff, qnom Ä cum reü, 

TraonL 2^ 2, 18 nunc places, quom mi inclementer dicis. : : quid hoc 

qnod te rogo? 

cum mihi inclementer A cum mc Uli Tel inmentiri B cnm me 
Uli velim mentiri CD hoc quod A qnod BCD, 

Asin. 144 eadem nnnC| qnomBt melius, me qnoina openurt' ignoias 

mala. 

Aul. 2, 2, 17 nnnc petit, quom pollicetur: inhiat aurum utdevoret. 

cum D. 

Aul. 4, 4, 2 qui modo nuaquam conparebas: nunc, quom conpares, 

peris. 

onm B» 

Herc. 178 qid nunc, qnom malnm andiendnmst, ilagitaa me nt 

.eloqnar. 

qm B enm reü, 
Rud. 1279 nnnc non cenaet, qnom toIo. 

Trin. 504 nunc hie, quom opus est, non qnit dicere. 
quem B cum A quoniam reU. 

Trin. 5GG licitumst si velles: nnnc, quom nihil est, non licet. 

licitum est si A licitu si reff, quo B cum A quoniam reU. 

MiL 1045 magnum me faciam Nunc quü[m] illaec me sie conlaudat. 
quo[m] Rilschl quo B quoniam DF^ Bothe, fehU mjC illio 
me ilUc Codd illaec me sie EitschL 
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Ao. 

Terenz 6. 

Adelph. 4, 7, 20 ... nmic qnorn non quco, animo aequo fero. 

£un. 1, 1) 1 quid igittir faciam? non eam? ne nunc quidem, 
qnom aeeenor nitro? 

II ccyr. 4, 4, 26 etiamsi dudom fuerat ambiguum lioc mihi, 
nnne non est, quom eam seqnitor alienns pner. 

Hant. 3, 1, 39 nunc quom sine magno intertrimento non polest 
haben, qnidvia dare onpia. 

flaut. 4, 8, 1 mnlto ornainm me nunc fortnnatigBimnm. 
fiusiom esse pnto, gnate, qnom te intellego 
redpiaae. 

Pbonn. 8, Sf 5 quin, qnom opia est, benefidnm ninnm & experi- 

mur reddere? 

cxperimur Faernnu ezperiemar ßemb, experiamor *notki omne«^ 

BetUley. 

* Adolph. 5, 8, 23 merito [tuoj te amo . verum . . . : : quid? : : 

dicam, boc quom fit quod volo. : : 

qnid mme? qnid lestat? 

hfio eam fit qnod volo 'noiln tmtverM** hei Benifey, imrf «o Beni- 

ley selbst vmd Fleckeisen hoc confit quod volo Dornt zu 
dieser Stelle und zu Andria 1, 1, 140 gebiUigIL von Qröhe, 
fthein, Museum Bd. 22, 643. 

Ad. 
Plantas 6. 

Plantns Fretnm ap.Oe]L 3, 3, 8 nnne fllnd ett, qnom Anreti India 

magnis responsum datur 
qnod arietinum responsum ludis magis (vel magis ludis Codd 
Qellii emend. von M. Hertz, Rainentorum Gellianor. mantissa 
VratisL 1868 (semisaecular. Univ. Bonnens. gratulalio) p. 19. 

Poen. 4, 2, 102 Di inmortales, quanta [pestiBj, quanta advenit ca- 

lamitas 

bodie ad hnnc lenonem! Sed ego nnne est qnom me[met] morör. 

pestis ergäwU mm Oeppert qnom B6[niet] moror BoOne eet 
eom me moror A est cum memoret B est cum me 
' morer D quom schützt M. Hertz, Ttamentorum Gellianor. 
mantissa (Vratisl. 1868) p. 19 und, von diesem citirtj Fleck- 
eisen, nunc quid est, cur me morer Geppert. 

ßudeus 664 nunc id est, quom omnium copiarum atque opum 
— Tidnitas nos tenet 
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Anlnl. proL 4 hano domiim Jam multos amu» egt qnom posrideo 

et colo. 

quom B, wofür ut Nonius p. 250, 11. 

Merc. 534 quid ais tu? iam bienniumst, quom habet rem tecum? : : 

certo. 

cum tecum rem liabet BCD quom habet rem teomn A, 

* 

Amph. 802 agite pogni: Iam dfatat quom ventri yietnm non datia. 
iam dingt quod B, 

*Capt. 518 hic illest dies, quom nnlla Yitae meae salus sperabiliat. 
hie est iUe diea B, PtdL Em wahrtchemlidi tmMiUer Yen» 

Ad. 
Tereuz 2. 

Eun. 3, 5, 3 nuBO est profeeto, interfici qaom perpeti me possnm. 
Andr. 1, 1, 125 piope adeat, quom alieno more TivendnmBt mihi. 

Ae. 
Plautus 25. 
Amph. 969 iam hie ero, quom ilU ceiuebia esse me. 
AbIh. 749 horreseet faxe lena, leges quom audiet. 
Baeeh. 59 qoia qnom tu aderia huice mihiqne haut Caeiet quisqnam 

iniuriam. 

quem F cum rell. 

eist. 2, 1| 58 (63) illam extrudet, quom haue uxgrem Lemmam 

ducet domura. 

Men. 996 ego ibo ad medicum: praesto ero illi, quom veuietis. 
mmokBC illie nt DF, 

Here. 492 imde erit argentum quod des, qnom poscet pater? 
quem A qn B oom nU, 

lOL 860 ezeraciabit me ems donmm si Teneriti 
qnom haec faeta eoibit. 
quomodo B quom rell, 

Most. 985 .. . qui quom istaec seiet 

facta ita, amburet ei misero corcolum carbancolos. 

cum BCD, 

Stich. 63 qnom ego revortar, tos mouumeutis conmonefaciam bubulis. 
qnom AB. 

Asin. 872 moz qnom imitabor Sanream, eayeto ne snscenaeaa. 
qnom Sanream imitabor B, ememL von Ftedesken, 

Oaaina 2, 2, 39 m6x magia qnom otinm et mihi erit et tibi» 

igitur tecum loquar. 

et mihi ^it et tibi Fariam, Qeppeii milii et tibi erit B^ PaU, 
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Mere. 220 poste, q[iiom te aipkiet timidum OBse atqne etawimttw^i 

ilico 

retinebit, rogitabit . . . 

poste quom te aBjdciet RUtdU postea aspieile B und, mtr 
aspicit te, CD posteaquam figpiciet te Cmierarttif, jedodi 
vgL iUtodU, OpuaaUa Bd^ 3, 547. 

Baeeh. 517 subblandibitur Tom quom nihilo plus . . . referet 
qnom F eam rell. 

Gas. 1, 1, 51 qnom mihi haec dicentnr cUcta, tum tu fordfer . . . 

Baccli. 145 qnom videbiSi tum Bcies. — qnom F cum reff. 

Capt. 785 quod quom Bcil)itiir, [tum] per nrbem uuidebor 

com scibitur i? [tum] Fletkeisen. 

Mil. 933 haue ad nos quom extemplo a foro veniemuSi mittitote. 

cum Camerarius quam CodJ. 

Mil. G35 . . . magiB quöm periclum facies, magis noBCea meam 
eömitatem erga te amantem. — cum Codd» 

MoBt 2SS migifl amabmit, Quom [me] videbimt gratiam refenre 
qnom BF enm CD qnando Camerariu» [me] Qruter^ BäidU. 

Poen. 2, 15 oontentiores mage ernnt atqae avidi mmns, 
qnom Bcibnnt . . . 

qim jB enm rdL, vgL iSäsdU, Prooem» md. »ehol, Bomm», 1866. 

Ampb. 129 nime quom esse eredent eerrom et eonfler^om ennm, 

haut quisquam qui sim qnaeret. 

Trin. 664 in occulto iacebiB, qnom^te maznme clamm toIob. 

cum Codd mit A. 

Trin. 423 pater quom peregre veniet, in portast locus 
quum A cum rell. 

Amph. 952 is adeo impransus [hodiej ludificabitur, 
dmn ego Amphitraonem eoUo bine obetricto traham. 
qnom ego B äUere Vulgaie, Boihe, HoÜze dum ego Hermmm 
und Fleekeisen^ der Epist, criL ad Frid. Ritschel. p. XX $agt: 
aed defenmne non eorei quod Ubri habeni ^quom ego*. 

Abid. 375 qnaeso aequo animo patltor : : patitor tu item, quom ego 

te referianu 

Ae. 

Terenz 7. 

Phorm. 1, 2, 82 qnom tu horum nil refelies, vincam aeiliicet. 

Pbonn. 4, 4, 14 quom argentum repetenty nofltara eauaa scUieet 

in nervom potius ibit? 

Haut. prol. 33 de Ulius peeeatia plora dioet» quom dabit 
. aUas novas. 
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B^Bt 4, 4, 5 . . . Olitipho quom in spe pradebit animi, 

decipiam ae non veniam. 
in 8pe Bcmb. spe rell. 

Eun. 1, 1, 7 (si) quom nemo oxpetet, 

infecta pace ultro ad eam veuies . . actnmst, ilicet. 

Uecyr. 5, 2, 3 s^d quom tu eris satura atque ebria, ut puer satur 

Bit facito. 

quom tu eris satnra atque ebria FleckeUen eun tu satnia atque 

ebria eris Codd, Prisektn, Yl p, 701 tA enm satura atque 
^bria es Bcnücy und, nur eris, Lachmann ad Lucr. p. 129 
ut puer satur Fleckeisen . puer ut satur Coäd, Frücian,, 
Lachmann et puer ut satur B&nÜcy, 

kt 

Plautus 8. 

Mil. 359 credo . . . tibi CBse percundura extra portam, 
dispessis manibus patibulum quom habebis. 

Bacck. 82 G ... orabis me quidem nitro ut au feram, 
qnom iUom readacea . . .. qnanta ia pernieie aiet 
quom F qmn B cum reU, peniitie BDb permittie CDai 

Caam. l, 1, 46 mde «naeidtare poasis^ qnom ego Olanc deoaeoler, 
qnom mihi Ula dicet „mi anbnnle, mi Olympio** 
Lachmann ud Lucr, p. 388 verlangt wegen des vorhergehenden 
dcosculcr den ConjuncHv dicat: alfcirt Verschiedenheit des Modus 
bei (jh-ivhcr Abhäugigkcil zrceier Glieder ist im älteren Latein 
nicht selten, vgl. Haupt im Hermes 1869 S. 337. 

Poen. 3, 4, 17 ... volo ergo vos coumemiuisöe omnia 
mox ad prMlorem, qnom wuA veniet :: meminbniis. 
eun ad praetorem nana Codd, 8pe»gd 'PiaidM* p. 196 ad 
pr. qnom nsna Qeppert. 

Mi]. 811 ut [tum] quom etiam hic aget, actutum partes defendas tuaa. 
[tum] quom Ritsehl cum CD nunc B aget RUsckl agit Codd. 

Merc. 146 aut ne laborem capias, qnom iUo nti volea. 

cum Codd, 

Pseud. 163 baec, quom ego a foro revortar, facite ut offendam parata. 
cum Codd revortar Ritsehl revortor CD revertor BF, 

Cas. 3, 1, 13 fac habeant lingaam taae aedea : : quid ita? : : qnom 

▼eniam vooent 

Af. 

Terenz 4 

Addph. 4, 6, 84 (qnid illi tandem ereditis fore animl,) 
qnom hanc aibi videbit praeeena praesentem eripi? 
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Haut. 4, 5, 54 . . . qnia Tidfibitiir 

magis verisimile id esse, qnom hic illi dabit. 

Adelpli. 3, 3, 30 videre videor iam diem Ulum) qvom hine egent 

profagiet aliquo militatum. 

Hec. 4, 1, 60 simoi vereor Pamphilum oe orata nostra neqaeat 

diatias 

ceUure, quom Bei6t aUemim pnemm tolli pro' tno. 

PUatns 15. 

Amph. 197 ea muic meditabor quo modo iUi dicam, qnom SUo ad- 

venero. 

Bad. 1206 atqne adoma nt rem divinam faciam, qnom intro ad- 

venero. 

Capt. 786 quom oxtömplo ad forum advcnero omnes loquentnr . . . 

Trin. 725 egomet qaom extemplo arcnm et pharetram mi et sagittas 

Bumpsero, 

. . . dormibo pladdnle in talieniaeolo. 
egomet qnom Eemaim «gomet au qnome B egomet antem 
qao me reff» 

Poen. 1| 8, 198 mox dabo, qnom ab re divina rediero . . . 

Baech. 417 iam aderit tempna, qnom seee etiam ipse oderit: morem 

geras. 

quom staii com B. 

Mil. 1176 quom extemplo hoc erit factum, ubi intro liaec abierit, 

ibi tu illco ... 
qnom I Mem aim qnam Codd, 

Amph. 466 iam ille illne ad enim qnom Amphitnionem advenerit, 
narrabit . . • 

Amph. 1001 aspellam Timm De enpeio, qnom hne aeceasetit 

Gas. 8, 5, 28 quom ad deos minores redieiit regnnm tnnmt 

quia mihi snbveniet? 

Merc. 649 quid, qnom illnc, qno nnne ire paritaa, Tenefia? 

cum Codd 

Bnd. 766 ibo hercle aliquo quaeritntum ignem :: quid, quom in- 

veneria? 

Bacch. 358 set quid faturumsti quom hoc senex resciverit? 
qnom se exenenrisBe fllne frnetra adTerit? 
qnom för cnm htidü Mak mir F, 

Here. 1003 recte dicia: aed istne nzor iheiet, qnom hoe xeeciYerit. 
qdli 9iaü cum B 

Hoat 881 höc die craatim qnom ema reaeberiti 
male caatigabit • . . 
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Poen. 5, 6, 23 perü herole. :: immo band molto poBt [quom] im 

iu8 venerii. 
[quom] Dohm fM m Codd* mit A» 

m 

As. 

Terenz 8. 

Eun. 5, 8, 37 . . . quod quom dixero, si placuerit, Facitote. 

Haut. 4, 4, 4 aut quom venturam dixero et constituero . « .| 

decipiam ac non veniam. 

Hec. 3| 1} 20 quod quom ita eäse invenerö, quid restat, nisiporro 

vt fUm miser? 

He<^r. 4, 1, 28 nAm id umatnmat • at pol iam aderit, ae qnoque 

etiam quom oderit. 
nam id ionatumBt Bentley in der Anmerkung, Fleckeisen nnm id 

Omnibus innatumst Codd nam id (Omnibus innatiim Ikntley 
im Text, unmetrisch aderit Bentley ndorit tempus Codd 
86 quoqne etiam quom Bentley cum se quoque etiam Codd 
AekmUeh PtauL BaedL 417 hm adeiit tempus, quom sese 
etiam ipae oderit. 

Haut. 8, 9, 46 . . . de istoe qnom uans Yenerit, 
Tidebimua quid opus sit. 
quod opas ait 'meUores nostri me/tiw* BenUejf, 

Haut. 4, 4, 5 . . . quom certe Renuntiarit .... , 

decipiam ac non veniam. 
certo Kcnuntiabit Bcntlcy. 

Hecyr. 3, 5, 25 . . . apud tu meo erit ingenio fides, 

qnom iUa qoae nime in me iniquast, aequa de me dizerit 

Phorm. 1, 4, 8 qnod qnom andierit, quod eina remedium inveiüam 

iraeondiae? 

*Andr. alter exitns 16 . . . quom ad eam te adplicaveria, 
Studium ezinde nt erit tute ezistumaTeriB. 

Ah. 

Plautus 10. 

Capt. 143 quom quae in ])ot('8tate babuiniiiH ea amisimua. 

Capt. 250 etiam quom caviBse ratus est, öaepe is cautor captus est. 

Most. 101 aed^s quom extemplo sunt paratae expolitae 

quom BF cum teil. 

Most. 277 itidem olent quasi quom una muita iura confudit cocus. 
quem für enm mir F oonflmdit FZ 

Petaa 486 eitiiui . . . a foro 

fiiginiit, quam ex porta Indis quom emiaantt lepua. 
cum Codd. 
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Piend. 401 set quasi poeta, tabulu qnom cepit lilii 
cum Coddf mar ooncej^ C. 

Ttm. 492 scmtillnhuD aoimae qni quom estonplo emisimuB 

scintilliilam Bria- scintillula Fleckeisen satillnra A salillum 
BCD vgl. Rh. Mus. Bd. 21 S. 609. qui quum .4 qui cum rell. 
quam quora Pius^ Acid., Ritsehl eraisimus ^ i*' amisimus reU. 
Trin. 242 näm qui habet, quod am&t, quom extemplo 
sftviiB sagittätis pereAlsQS est 

qni habet quod amat Brix qui amat quod amat RiUehl 
qnä ad quod damat B q' ad quod clamat C quom Boihe 
quem F quam rell. mit Ä savis perculsua est Ä savig 
sagittatis percussust B und, nur percussus est, CD d(U 
Metrum erkannt von Studemund: de canticis Plaut, p. 16. 

Epidic. 2, 2, 44 «t tribntas quom imperatoB est, negant pendi pote. 
potest (Ä) potewe B Qepperi h&U dktm und den folgenden 
Ven für uneekt» 

Aflin. 168 modo quom aeceptoti, luiit mnlto poat aliqnld quod poaeas 

paras. 

quod ((}uid Pal 5) accepUti B, Paii, emend. von Bolke quod 

accepsti Weise. 

*Ampbitr. 104 nam ego vos uovisse credo iam ut sit mens pater, — 
— qnantiuqiie amator, ai ei quid eompladtnmst aemeL 
Bi ei quid FledieUen aiet quod B, Holie sit qnod BoIhe quom 
quid Weite, 

Ah. 

Terenz 1. 

Hecyr. 3, 1, 28 . . . nam saäpe est, quibus in rebus alias ne iratus 

quidemst, 

quom de eAdem canssaat hraenndiia ÜMtoa inimieiiianmiiiu 

Ai. 

FiaatBB 4. 

Amph. 599 ordine omnia, vt quieque aetumet, quom apnd hoates 

sedimus. 

omne uti quicq* B und^ nur quidqaid, Poll, emend. von Heckeisen 

quom Fleckeisen dum Codd. 

Menaech. 1033 ne minus [nunc] imperes mihi, quam quom tuus 

• servos foi. 
[nunc] BMU, der aiieft fSbr mögUek hä&: ne [mme] mfama mihi 
hnperea quam qnando tuna senroa ftiL 

Stieh. 579 • • • qnom hic non adfüi, 

cum amicis delibcravi iam et com cognatis meia. 
cum hic Codd dum hic QöUer. 
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Most. 185 poBtea, quom inmigrsvi ingeninm In araom, 
perdidi operam fobrornm flieo oppido. 

postea quom Quyeius posteaquam Codd, Jkem Plaiillimsdkes Warf' 
BiUchl, Opuacula Bd. 2, 547. 

Ak. 

Plaut US 3. 

Amph. 249 namque ögo fui Uli in ro praesonti et meuB, quom pu- 

gnatumst, pater. 

Most. 162 . . - mihi quae modestiam omuem 

detozit, teotns qua fui, quom mihi Amor et Cnpido 
in peetnB porplnit meun. — quom BUftihl quam Codd, 

Bnd, 846 etiamne in ara tunc sedebant mnliereB, 
quom ad me profectn's Ire? 

AI. 

Plautus IG. 

Trin. 194 posticulum hoc recepit, quom aedis vcndidit. 

quom B cum reU, vcndidit Codd, Nonius p. 54, 16 vcnderet 
Nomu» p, 384, 12. 

Men. 62 Poennl. prol. 77) eomque heredem feeit, quom ipse obiit 

&em. 

cum Pius, Codd tm Poemü, quam Codd, m Men, qua ... die 

Camerarius. 

Pon. 5, 2, 1 10 et is me heredem fecit, quom suum obiit diem. 

Poen. 4, 2, 82 is in divitias horao adoptavit hunc, quem diem obiit saum* 

Ken. 393 scilicet qui dudum tecum venit, quom pallam mihi 
detulisti . — quom FZ qum CD cum B 

Trin. 879 census quom [sum], iuratori recte rationem dedL 
[Bum] AeidaL cum iuratori BCD coniuratori Z 

Rud. 1184 (aumne ego homo scelestus) qui — 

aut, quom ezcepi, qui non alieubi in solo abstrusi loeo? 

Menaeeh. 1056 quom argentum dizi me petere et yasa, tu quantum polest 
praeeuoufrifltL — eum Codd potis Fkekeiten, 

Here. 393 mibi qnoque ita pol Tisast, quom illam vidi. 

mihi qnidem edepol Codd, emend. von Ritsehl cum Codd. 

PBeud. 623 olim quom abiit, baeo dies Praestitutast 

quom B cum rell. 

Most. 105{) quom [eum] convocavi, atque illi, me ex senatu segregant. 

quom convocayi B qm cvocavi CD [eum] BUachl atque nh 

Naehtata, wie Epid, 2, 2, 23. 
Oasbia prol. 17 baee quom prbmtm aetast, Tieft omnee fabulas. 

lyJL BäteU, OpmeuL Bd. 8, 660. 
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Ampb. 91 etiam hislfkniM anno, qaom in proaeeoio hio 
Jorem inToeamiit, yenit 

Rad. 497 ntinam [ego], qnom in aedes me ad te addmdflti [toaa], 

in carcere illo potius cabnissem die. 

fego] und [tuas] Fleckeisen. 

Amph. 1137 tu grdvidam item focisti, qnom in exercitam Profectu's 

Bacch. 9G1 quom ccnsuit MneBilochum cum nxore esse dadam mililis^ 
ibi vix me exolui, — cum statt quom Codd mit A 

* Stieb. 460 quom strena [mij obscaevayit) spectatam hoc mihist: 
qnom streaa obieae.aTÜ Ä eam atma obBcevavit (obscenavit 
D) BCD [mi] BUtehi^ welcher onfilk bona strena mi obBcae> 
▼avit, qnom speetnnut mihi fir mö^tih Mft. 

Am. 

Plautus 10. 

Marc. 541 nam illi quidem haut sane diust, quom dentes exciderunt. 
quom A qSi B cum reff. 

Af-in. 251 iam dinat facttim, qnom disoesti ab ero atqne abilstl ad forum. 
Adn. 890 inbe vinitm dari: tarn dndnm futomst, qaom primum bibL 
Trin. 1010 adde gradnm, adpropera: iam dndnm foetomst, quom 

abösti domo. 

enm Codd abiati Codd, RüseU A^FIeekeite», ExeniLp. ^. 

Gas. prol. 89 . . . annoa factnmat aedecim, 
qnom conf^picatoa est primo cropnacolo 

puellam exponi. 

Mcnaech. 446 plus triginta natus annis [ego] sum, quom iuterea loci 
nunquam quicquam facinus feci peius neque periurius. 
[ego] Rätiehl qnom FZ qnm BCD amda anm qnando Ca- 
meranm, 

Mere. 533 ecaator iam bienninmat, quom mecnm rem oceepte^ 
qnom A cum reU oeceptavtt Bütekl coepit Codd 

Hoat. 470 quia Septem mensoB annt, qnom in liaaee aedla pedom 

nemo intro tetulit. 

Peraa 137 sicut istic leno hau dum sex mensis Kegaribna 
bnc est quom commigravit. — est cum Codd 

Trin. 402 minus quindecim dies sunt, quom pro hisce aedibus 
minaa qnadraginta aecepistl a CSallide. 
quam A qlt C com B qnod Z 

An. 

Tcrenz 7. 

Phorm. 5, 3, 32 . . . nam perlibcralis visast, quom vidi, mihi. 
Hecyr. 4, 1, 22 . . . sed nunc mi in mentem venit 
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de hac re quod loeiitft*B olim, qnom illnm generum cepimus. 
de hae re Donaka mt Hecj/r, 4, 4, 89 ex hae re Codd, 

Andr. proL 1 poeta qnom primnai aiumiuD ad soribendiim adpnlit . . . 

Andr. 1, 1, 94 qaae <iiiom mihi lamentari praeter eeteras 
yisast . . . , accedo ad pedisequas. 

qiiae tum 'nostri codioet Mmmo commmi* Bentfey qiiae eom Benüey. 
Hecyra prol. II, 33 quom primnm eam aprere coepi, pngUiiin gloria, 

— strepitus, clamor — Pecere ut ante tempus ezünem foras. 
Hecyr. prol. I, 1 ... haec quom datast 

nova, [ei] novom intervenit Vitium et calamitas. 

[ei] Bentüy. 

Heqrr. 4, 1, 57 nam qnom eompreesast gnata, fbima in teiMbrlB 

BOBd BOB qaitest 

Ao. 

Terenz 4. 

Hecyr. 3, 3, Öl ea me abstinuisse in principio, quom datast. 
Phorm. proL 9 qnod ai intollegeret, quom stetit olim nova • . • 

olim qnom stetk nova BenÜeif, DU LA der Codd sehmst KletU: 

ExereüatL TereiUkMae p, 4. 

Andr. S, 6, 17 ego (qnom] lUam vidi, virginem forma bona 
memini videre: quo aequior sum Pamphilo 
[quom] Bentley; fehlt in den Codd. und bei Fleckciscn. 

Enn. 3, 3, 4 iam tum quom primum iussit me ad se arcessiery 
roget quis: quid tibi cum illa? 

Ap. 

Terenz 5. 

Andr. 5, 3, 12 olim iatnc, olim, quom ita animnm indnzti tnam ^ 

eodem die iatao verbnm yere in te accidit. 
Pfaorm. 5, 8, 19 olim qnom honesta potnit, tum non est data. 
Hant. 8, 3, 21 tum, qnom gratnm mOii esse potnit, nolni. 
Bnn. 2, 8, 42 nisi nnne, qnom minime veUem, minimeqne opna ftait. 
Hant 1, 1, 1 qnamqnam haeo tnter nos nuper notitia admodnmat, 

inde adeo quom agrum in prozomo hio mercatna «a . . . 

qnom Fleckeisen qnod Codd. 

Aq. 

Plantns 12. 

Capt. 282 quid pater? vivitne? :: vivom, quom inde abimns, 11- 

qnimns 

linqnimns Ba, 

Caft 887 aet Stalagnina qni^ erat tnac nafionia, qjum hine abit? 
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Most S5 haeoine mandaTÜ ÜlAy qnom peregre hinc it, senez? 
enm CD üt Codd it Fhekeken, Exere. p. 9. 

Epld. 2, 3, 88 qnom ad portam renio, atqve ego fllam UHe Video 

praestolarier. 
atqne im NachaaU, vgl. Gell. Xy 9. 

Amph« 668 gravidam ego iUaiic hic reliqni, qnom abeo : : hei, perii 

miser. 

quam habeo B, Poll. 2. 4. quam abeo PaU. rell. 

Merc. 617 iam addicta atque abducta erat, quom ad portum veuio :: 

▼ae miliL 

qA B qnom F cnm reff. 

Hen. 89 Tarenti forte Indi eraat, qnom illne ▼enit — enm CM. 

Pena 884 credo, qnia non ineoneiliat, qnom te emo. 
in concilia nt enm BC, emencL von Pytadea, 

Hen. 1136 hnnc censebat te esse, eredO| qnom voeat te ad prandinm. 

quom B com rell. 

Stich. 511 ... ni dixisset mihi 

te apud 86 ccnaturuiu esse hodie, quom me ad BO ad cenam vocat. 
qnom A cum rell. 

Men. 1115 quot eras annos gnatus [tnm], qnom pater a patria te 

aveliit? 

(tnm] Fleckeisen cum CD F quä B te pater CM, Brix patria 

avehit Codd, emend. von Fleckeiten, 
Rnd. 65 ad portum [quom] adolescens venit, 
illorum na vis longe in altom apscesserat. 
[qnom] Fleckeisen, 

Aq. 

Terens 8. 

Andr. 2, 2, 25 quom illo advenio, solitudo ante osüum: iam id 

gaudeo. 

illoe Cadd, Donotet. 
Enn. 4, 4, 57 . . . qnia qnom inde abeo, iam tnm ineeperat 

tnrba inter eos* 
Bnn. 2, 8, 51 ... abeo. quom huc respicio ad yirginem, 

illa eeee interea commodum huc advorterat 

in hanc nostram plateam . . . huc quom advenio, uuUa erat. 

£un. 4, 7, 23 . . . responde: quom tibi do istam virginem, 
dixtin hos mihi dies soli dare te? 

Haut 4, 1, 37 quom exponendam do Uli, de digito anuium 
detraho. 

Enn. 3, 3, 15 . . . ecqna inde parva perüsset soror; 
eoqnii enm ea nna; qnid habniflaet, qnom perit. 



Digitized by Google 



Ar. Plaatu. — Ar. Teiens. — As. Plaatui. 



225 



Hecyr. prol. II, 31 primo actu placeo: quom interea rumor venit 
datom iri gladiatores, populus convolat 

Ar. 
Plantas 1. 

Menaecli. 1054 ta elamabu deam fidem atqne homimim omnimn, 
qnom ego aooarro teqve eripio ▼£ pngnando, ingratüs. 

quin BCD quin Z 

*Aiilul. 3, 5, 43 iam hosce absolutos censcns: oedmit petmit 

trecenti: fcirlciimstant phylacistae in atriis 

treceni BJ trecenti cod. Harleiun. 3439 cum stant BJ 
[cirjcumstant AcidaliuSj Wayncr (edit. Aululariac Cnmbr. I86Ü9. 

*Aulul. 3, 5) 4G datur aes. iam bosce absolutos ccnscas, 
quom ineednnt infectores eorcoterii 

qnom B cum J, Nonius 519, 96 ineednnt BJ incendmit 

Noniu8 1. 1. rorcot.irii W. Wagner, de PUinti Aul. Bonn. 1864 
p. 14 crocotarii B, Nonius crocotarum J B^de Verae 
ertoeisi aU unedU Wagner a. a. 0, p, 21. 

Ar. 

Terenz 2. 

Hecyr. 1, 2, 40 ... hanc Bacchidem 

amabat, nt quem maxume, tum Pampliilns, 

qnom pafter nxcrem nt dneat onure ocoipH. 
Ennndh. 4, 2,* 6 longe iam abieram, Qnom seDsi. 

As. 

Plantos 6. 

Trin. 1092 (aqnam) Tibi petam? : : res qnom animam agebat, tnm 

esBo offbsam oportnit. 

qu5 B quoniam CD enm F 

£pid. 3, 3, 50 (3, 4, 21) egoroct quod factitavi in adulescentia, 
quom niilitabam: pu^nis memorandis meia 
er^dicabam hominum auris. 

Die Verae nach 3, 4, 21 umgetIdU wm AUdalkiB Vor qnom m 
B eme Läeke. 

Tlrnc. 4, 2, 20 qnia enim plnB dedi : : plnB etiam es intromiasns, 

qnom dabas. 

etiam es Spengel enim se CD enT se B 

Amph. 427 . . . legiones qnom pngnabant maxnmCy 

quid in tabernacio fecisti? 

Stich. 244 ... risi te ho die multum . . . 

hic, quum auctionem praodicabas pcssuniam. 
• Lttbbert, lar OcMhUhto d«r Irtatelidwa ^pndie. IL 15 
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Mere. 754 haeciiie tnut amica, quam dndmn mihi 
te anuire diztl| qnoin obaonatias? 

qft yilllr eum B 

At. 

Plautus 13. 

Baooh. 421 eademne erat haee disciplina tibi, qnom ta adnlescens 

eras? 

quom F quin B cum CD 

Asin. 207 tum ml aedes quoque arridebant, quom ad te veniebam, 

tuae. 

Ampb. 199 nam quom pugnabant mazume, ego tum fugiebam 

maxumo. 

Pseud. 500 non a me scibas pistrlnum in mundo fore, 
qnom ea miuaitabaa? 
fore RUatM tibi Codd enm Codd, 

Bndeiu 1252 sed qnom inde sunm qoiaqne ibant di?oni dommn,. 
mdhui erat iUo paeto, ot illi insserant 

FlMmd. 1180 noctu in vigiliam qnando ibat miles, qnom tu ibas üaaAj 

conveniebatnc in vaginam tnam machaera militia? 

quom Rit3chl quu. A tum rell. 

Epid. 1, 2, 35 desipicbam mentis, quom illas scriptas mittebam tibi, 
Asin. 907 modo quom dicta in me ingerebas, odium non nxor eram. 

Rad. 1250 spectavi e^o pridera comicos ad iatnm modam 

. . . dicere atque is plaudier, ^ 
quom illos sapientis mores monstrabant poplo. 

Truc. 2, 4, 29 verum tempestas quondam dum vixi fuit, 

qnom inter nos aordebamns alter de altero. - 

quondam dorn vivizi fuit Ä memini quondam fuit BCD memini 
cum quondam fuit ältere Vulgate cum ACD cü B sorde- 
bamus oder sorbebamus A sorderemus BCD alter de al- 
tero A alteri BCD unus alteri frühere Vulgate. 

Capt. 247 ne me secuB honore honestea, quam quom aerrib^B mihL 

Asin. 204 aliam nunc mihi orationcm . . . praedicas, 

[loii;re aliam, iuquam, praebes nunc atc^ue olim, quom dabam] 
aliam atque olim, quom iulicielias me ad te blande et benedice. 
Vera 205 von JPUeheiten ab wnedd beaeidmet aliam mihi inqnam 
Bei», mihi aus K. 204 venOneiid. 

MoBt 221 enndem animnm . . . 

* atque olim, prinsquam id eztndi» quem illi aubblandiebar. 
quom Uatt cum BF, 
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Äu. 
Plautus 6. 

Host 1117 loqoere: quoinsmodi rellqui, qnom hine abibam, filinm? 
Hen. 1052 eripui) homines quom ferebaut te sublimen qnattaor. 
qnorn BiUchl qni Codd te ferebant Codd, emend, von QnOer, 

Onrc. 541 idem ego istuc quom eredebam credidi, 
I» aihil esse redditaram. 

Men. 1145 aam illa quom te ad Be voeabat, me(met] esse credidit 
iiie[inet] Bittekl 

Heo. 632 te ... cum eoma fiorea 

vidi a^tare, qiiom negabaa mihi esse Sanum sinoiput 
qaom F qum BCD 

At. 

PlantUB 4. 

Aul. 2, 2, 1 praesagibat mi animns frustra mc irO| quom exibam 

domo. 

Angeßihti von deero de dh. 1, 81, 66 mi fehU hei de, eom B 
exirem Cicero. 

Mil. 181 hioine etiam nnne est? :: qnom exibam Mc erat 
qm B qnö CD 

Rad. 307 nam qnom mpdo ezibat foras, ad portnm se aibat ire. 

Gist 1, 3, d8 meretricem illam invenire, quam olim tollere, 
qnom ipse exponebat, ex insidüs viderat 

Aw. 

Terenz 4. 

Andr. 1, 1, 69 quom id mihi placebat, tum uno ore omnes omuia 
bona dicere et iaudare fortuiuis meas. 

Andr. 3, 3, 13 aliuni esse censes nunc atque olim, quom dabam? 

EttD. 2, 3, 19 scis te mihi saepe pollicitum esse . . . , 

qnom iu cellulam ad te patris penum omnem congerebam clan- 

enlnm * . • 

Heeyr. 3, 4, 7 dies triginta ant plns eo in navi Ali, 
qnom interea Semper mortem expeetabam miser. 

•Bnn. 5, 4, 4 nam nt mittam qnod d amorem diiBcillnrnnm, 
carissamnm, ab meretrice avara virginem 
quom amabat, eum confeci sine molestia . . 
quom amabat Fleckeisen quam amabat Codd, Oröhe: de partictd. 
temporal, p. 10 quo amabat BenÜey eum Bentiey eam Codd, 

16* 
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Ax. 

Plantns 3. 

Gas. 2, 8, 28 idem me pridem, quom ei advorsum veneram, 
facere atriensem volaerat rab ianna. 

Aul. 2, 4, 33 quin [qaom] ipsi pridem tonsor unguis denseraty 
conlegit) omnia abstnlit praeaegnuna. 

Angeßhrt von Nonius p. 151, 30 tmd p. 273, 28 [qiiom] O.Sej/ff'eri, 

Philologu» Bd. 25, 442. 

Bacch. 424 id qaom optigerat, hoc ctiam ad malom arcessebatur 

maium. 

id qaom BotKe^ BiUehl id quoi B id quo CD 6 id quio Da 

Az. 

Terens 2. 

Andr. 3, 2, 86 quid ais? qnom intellezeraa, 

id consilium^eapwe, quor non dixti extemplo Pamphilo? 

quoni inteliezeras Codd abi inteüexera^ BenÜ^, der Jambe» 

vermuthet. 

Andr. 5, 1, 20 vero voltu: quom ibi me adesse neuter tum prae- 

seuBerat. 

vero BenUejf at yero Codd. 

Ba. 

Plautus 12. 

Epid. 5, 2, 53 aed nt acerbamst, pro benelactis quem mali meaaim 

mctas. 

mali mcBsirn allere Vulgate malis me sim B malis messim Jacob. 

Merc. 610 odiosast oratio, quom rem agas, longinquom loqai. 

odioaa est oratio Cameranua odio sane oratio CD bodie eat 
8t oratio B cum Codd 

IfUea 820 sed quia consimile est, qnom BtertaB, qoaai mrbeas. 
quom ÄddaL qoid Codd 

Bacch. 442 quom patrem adeaa postulatum, paeio sie dicit pater • . • 

cum Codd 

Merc. 550 adulescens quom Beis, tum quomst sanguis integer . . . 
quem seis tum quom A cum sis tum cum rell, nur tecum 
ram B 

Paend. 142 at fadem qnom aapioias eorom, bant mali Tidantar: 

opera fallnnt. 

qom Ä com reU, aspicias Camerarius^ Ritsehl aspicies Codd 
eorom tilgt Bothe Den Vers bezeichnet alt unecht ütener: 
Prooem, ind. achol. Gryphitwcdd, 1865. 

Bacch. 540 molti more isto atque exemplo idront, quoa qvom eenaeaa 
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esse amicos, rcperiuntur falsi falsiniouiis. 
quom für cum F falsi Pius falsis Codd. 

Porsa 356 etiam tum vivit, quom esse credas mortuam. 
eum Codd 

Cts. 3, 2, 32 sed eccum incedit . at quom aspicias triBteiii, frugi 

oenseas. 

Trin. 1051 qnom repetas, inimienm amieum inveniaa bene&eto tao. 
qud B qnm Ä qA OD qnoniam E cum F • 

Pseud. 137 qnoa qsom ferias tibi plus noccas. eo enim ingenio 

hi sunt flagritribae 
quom Ritsehl qu.m ^ dum rell. ältere Vulgate. 

llerc. 553 demum igitur quom scis iam aenex, tum in otiom 
te conloces, dum potis ames 

quom ... 8 iam senex A. onm bU senex B oom d lim (ran D) 
aenex CD 

Bb. 
PUtttus 2. 

Capt. 516 nunc illut est, qnom me fuigsC) qnam esse nimio maTeUni. 

Most. 157 iam pridem ecastor frigida non hivi magis libcnteTi 
nec quom me melius, mea Scnpha, rear esse defieatam. 
quom mQ yeschülzt von Lorenz cum me CDF quod me 
BUaehl, tmler VergMehung vm F. 691 meliiia . . . non fidt 
. . . , n^c quod una 4soa me tikverit magia. Vgi, «nfeii Bn, 

Be. 

Terens 6. 

Adolph, i, 7, 21 ita vitast hominum, quasi quom Indaa teaseris. - ' 
quasi eun Codd, Donalut quasi si BenÜ^, 

Phorm. 2, 2, 30 haec quom rationem Ineas quam sint suaTia et 

quam cara sint, 
ea qui praebet, non tu hunc habeas plane praesentera deum? 

Andr. 5, 2, 15 quom faciem videas, videtur esse quantivis preti. 

Haut 5, 3, 21 ipse egreditur, quam Severus: rem quom videas, censeas. 

■£un. 5, 1, 22 vide amabo, si non, ([uoui aspicias, os iupudeus Videtur. 

£un. 4, 3, 17 viigo ipsa lacrumat n( (pic, quom rogites, quid sit 

audct dicere. 

Bd. 
Tercnz 2. 

Andr. 1, 1, 132 nimul sceleratu8 Davos siquid consUi 
habet, ut eonsumat nunc, quom nil obsint doli, 
obsiut Codd obescent Groehe, de particulis temporcU. p, 12. 



Digitized by Google 



230 Be. Plaut US. — Ii f. Plautna. • 

Ad. 3, 2, 1 nmic illad est, qnom bi omnia omnes sna cooailU eonferant 
atqiie liuic malo salatem quaerant, auxili nil adferaat. 
qnom si Fieekeiten qnod Bi Codd, Be$iUe^, 

Be. 
Plautus 2. 

Bacch. 1101 e^oTij quom haec com UIo aecubet inspectem? 

cum für quom Codd 

CaB. 1, 1, 45 mide anseoltare poBBis, qnom ego illanc deoflenler. 

Bf. 

PiautuB 16. 

Abxb. 185 ... etiam catulo meo 

8ubblaiiditur iiovob amator, se ut quom vidcati gaudeat. 
.Stich. 113 . . . ut per urbeni quom ambulent, 

Omnibus os optureut, ue quis mcrito male dicat Bibi. 
qnom ttaU com A 

Bacch. 140 Bon par Tidetor, neque Bit cooBcntancom, 
qnom hic intna sit et mia cum amica accobetf 
quomqne osculetur et convivae alü accnbent} 

praescnte ibus una pacdagogus ut siet. 

cum hic intus sit FZ quom liaec intus sit B cum haec intus 
intus sit CD cumque BCD etj et cum F praesente ibos 

* nna pacdagogus Scaliger, vgl Nonki» p. 76, 17 und p» 154, 16 
pracBcntibnB illis pacdagogos nna Codd 

Pcrsa 190 Bct tc toIo curare nt domi bIb, qnom ego te cbbc Uli 

censeam. 

set tc volo Ritsehl sed ita volo le Co<id cum Cudd mit A 

Persa 191 . . quo ergo nunc is? :: domum: uti domi sim, quom 

illi censeas. 

Amph. 542 ut quom absim me ames, me tuam apseutem tarnen, 
metnam te apsentem B 

Capt. 494 . . . inrogabo' moltam, nt mihi ecnas deccm 
meo arbitratn dent, qnom cara annona Bit . bic egero. 

Anl. 2, 3| 11 ibo mtro, nt enu qnae imperaTit, facta qnomTeniat Bient. 
com YCDiat B iracft Wagner edU. ^liiliiAiruie p, LAlX. 

Cnrc. ^52 . . . paraaito nt mt paratom prandiom, Quom yeniat 
conveniat B, PaU, emeiuL von Pareut, 

Mil. 578 ot, mileB qoom extemplo a fbro adveniat domnm, 
domi comprehendar. 

ut miles cum AB ut hüM cnm C domi comprehendat BCD^ 
emend, von Äcidalius. 
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MoBt. 249 ornata iit sim, quom hnc [niI]voniat PliilolaeheS) TOlnpttB IHM. 

quom BF nun reif. [ad]veniat Riischl. 

AuL 2j 3, 6 curaU fac sint, quom a foro redeam domnm. 

cum B. 

Stich. 65 facite sultis nitidae ut aedes meae sinti quom redeam 

domum. 

quom Ä com reff. 

Amph. 988 atqne ut miniitreB mihi, qnom aacrniicem mihi, 
com mihi saenifieem B, emend, von Pareua. 

Pen« 152 et nt adfleat, qnom ea memoret etiam tu taees? 

Host. 1064 ilico intra Ihnen ista State, nt qnom extemplo vooem, 

eontinuo exiliatis ... 

limen ista state ut quom Rüsehl Urnen astate ilUc ut cum 
BCD und, nur quom, F 

Plautus 5. 

Asio. 77G qnom surgat, ncqnc [illa] in Icctum iiiBcondat proxnmnm, 
ncquc qutan dcsceudat iude, det quoiquam manum« 

[illa] Fleckeisen. 

Asin. 780 quem iaeiat He' ne dicat, nomen noroinet. . 

iacet B, PalL 1. 3. 5 doch diese von ssioeiter Hand * iaeiat' iaeiet 
Weiee, 

Psend. 1114 metno quom hie non adest, ne metnam, qnom adsiet 
qum hie D cum hic CDF ne enm (qnom .6) adsiet metuam 

BCDF, emend. von Ritsrhl. 

Pseud. 168 intro abite atque haec celerate, ne mora quae sit, cocas 

quom veuiat. 

haeo eelenite RMU liaee dto eelebrate Codd cum Codd 
▼eniat BÜeeU' veniht mihi Codd, 

Poennl. proL 26 ne et hie varientur virgis et loris domi, 
si minus curassint, qnom eri [rejreniiuit domum. 
[relveniant Botke, 

Bh. 

Plautuö 1. 

Aulul. 4, 10, 60 qui homo ciilpam admisitinse, uuUust tarn parvi preti, 

quom pudoat, quin purget sese. 
quom BoÜic quiu ß qua J 

BL 

Terenz 6. 

Hanl 4, 8, 83 vera dieendo nt eos ambos fallam: nt, quom narret 

sencx 

▼OBter nofitro esse istam amicam guati, non credat tarnen. 
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Andr. S, 3, 20 patrl die veUe: nt, qnom velit, tibi iure irasd non 

qaeat. 

Adelpli. 3, 2f 56 eurre, obstetriccm nrccssc, ut qnom opus Bit ne 

in mora nobis sict. 

Andr. 2, 5, 13 i nunciani intro, ne in mora, quom opus sit, sies. 

Haut. 5, 3, 15 quidV metuis ne non, quom velis, convincas esse 

illum tiium? 

Phorm. 5, 5, 11 uc, quom liic non videant, me couficere credaut 

argeutnm BQlim. 

*Haiit. 4, 6, 1 millast tarn facilis res, quin diffieüia «iet, 
quam invitus fadaa. 

quam Codd quom Fleckeisen, allein die LA der Codd schiitsU 
Brix zu Plaut. Mcnaech. 39(5 (2, 3, 4G), wo mit den Codd zu 
lesen ist: die, quid eöt id quod negcm, quod (quom liUschl) 
fecerim? 

Bk. 

Plantns 5. 

Menaeeb. 453 non ad eam rem (kerde] otiosoB homineB deenit deligi, 

qui nisi adsint quom eitentar, censiiB capiant ilieo? 

[hercle] -RiUchi qtum A qum CD cum B 
Gapt. 961 ... sct neqiie vere [tu] nequo rerte adhuc 

fecisti unquam : : quod ego ifatear, creüiu pudeat, quom autumes V 

[tu] Aldina. 

Bacch. 58 sei ego aput me te esse ob eam rem, miles quom veuiati 

▼olo • • • 

qnom JP com BCD 

Bacch. 76 . . . mfles qnom bnc adveniat, te volo Me amplexari. 
qnom F quam BCD 

Merc. 344 neqne ia qnom roget, quid loqnar eogitaturnft. 

cum Codd. 

^Cas. 3, 3, 1 stultitia mag:na8t mea quidem sententiai 
hominera amatorem uUum ad forum procedere 
in t um diem, qmmx (luod amet in mundo siet. 

quom Geppert qui ß, Fall, quoi Paris qui Lar^iani, Bothe. 

Bk. 

Terenz 2. 

Audr. 2, 1, 30 ego, Cliarine, ne utiqnam officium liberi esse ho- 

minia puto, 

qnom is nil mereat, postnlare id gratiae adponi sibL 

nil promereat Codd nil mereät Donabu, £Mtw ad Aen, 6, 664, 

B&ail^, ' 
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Pbom. 5, 4, 2 quam Bcitomst, einnnodi parare in animo cnpiditaftea, 
qnas quom res advonae sient, panio medeii possis. 

*Adelph. 1, 1, 9 et tibi benc esse soli, sibi quom sit male. 

Der ganze Vers fehlt im Bcvthinua. aibi qiiom ÄnArorian» Bent- 
ky quom tibi amdren Codd, ' 

Bl. 

Plantas 10. 

Rud. 1248 ego nisi quom luBi[m] nil morer ullum luorum« 

ego mibi quom luai BC ego uisi quom lud Bott« ego niai 
quom luBi[m] .FUeciMtei» moror BC morer Fkcheüitm» 

MiL 1160 non tu seia, quom ex alto puteo Buranm ad summum 

escenderif?, 

maxumum periclum inde esse, ab summo ue rursam cadas? 

cum AFZ 

Triu. 621 (amicum) Quoi tuam quom rem credideris, siue omui cura 

dormiaa. 

cum CM 

Gas. 1, 1, 43 post id quom Ubbub ftieria et fiunelieuB, 
noctu ut ooudigne te cubea eurabitnr. 

Henaeeh. 643 ut te libenter videam, quom ad nos veueris. 

quom FZ qud B qa& CD 

Capt. 434 ne tu me ip:nore8, quom extcmplo meo e conspectu apBeeBSeriSy 
quom me servom in Servitute pro to liic reliqueris. 
Y. 435 ron Flakcisen und Brix uls unecht bezeichnet. 

liud. 979 quippe quom extemplo in macellum pisces prolati sicuti 
nemo emat. * 

Tme. 2, 1, 23 nugae sunt, niai modo quom dederit, dar« iam lubeat 

denuo. 

modo quom Bothe qui modo cum A quodo modo cum B 

quod amodo cum CD 

Trin. 722 atque aliquem ad regem in saginam [quojm erus se con- 

iexit meu8, 

credo ad summos bellatores acrem fugitorem fore. 
[quojm eroB se Bäachl merua sese B meroisae se CD me 
erua et bo F al ema ae. Hemam, 
Oapt 478 eos requirunt, qui lubenter quom ederint, reddant domi. 
eomederint B quom ederint Paü, 

BL 

Terenz 5. 

Haut 4, 8, 13 et illam aiunt velle uxorem, ut quom deaponderim 
dea qui aurum ac veatem atque alia quae opuB aunt eomparet 
illam Benti^ Ulum CWdL 
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Hecyr. 4, 4, 78 nt com ilU TiTU, tostem haue qnom abs te üno- 

veris. 

Enn. 5, 4, 11 matnre nt qnom eognorit perpetno oderit. 

Phorm. 5, 6, 8 nmn mimin ant novomst revoc.iri, conum qnom 

institerisV : : (Jeta. 
inatiteris Ilandschrißen des Guyetus iustitueris 'nostri perperam* 

Hant. 5, 4, 1 sl unqiiam nllnm füit tempu», mater, quom ego vo- 

laptati tibi 

faerim, — — obaeero . . . 

Bm. 
Flaataa 5. 

Ampb. 127 atquc ut ne qid esscm familiäres qaaererent, 

vorsari hic crebro qnom viderent me domi. ' 
Bacch. 955 (tria fuisse aiidivi fata . , .) 

tertium, quom portae Phrygiae limeu Buperom scinderetur. 

cum Codd. 

Merc. 70 ibi multo primum sese fauiiliaiium 
laboraTisse) quom baec pater Bibi diceret . • . 
qfi B cum rtü. 

Baccb. 432 ... in aella apnd magiatmm adaiderea, 

[ibi] libnim quom legeres, si unam peccavisses syllabam^ 

fieret corium tarn maculosiim, quamst nutricis pallium. 

[ibi] Ritsehl librum quom liitschl cum librum Codd. 
Poen. 3, 3, 68 videre equidem vos vcllem, (^uom buic aurura darem. 
*Eud. 1124 vidi petere miluom, etiam quom nil auferret tameu. 

anfert B anferet C 
*Baocb. 288 adeon me fbiese fungum, ut Uli oredereiD: 

qnom mi ipanm nomen eins Archidemidia 

clamaret dempturum eaae, ai quid erederem. 

qum/ur cnm B 

Bjl 

Terenz 4. 

Eun. 2, 3, 40 illum liquet mihi dcicrare Iiis mensibus 
sex Septem prorsus nou vidisse proxumis, 
niai nnnc, qnom minhne vellem minimeqne opna ftiit. 
Hant. 3, 2, 48 nnnqnam commodins vnquam ernm andiri loqui, 
nee qnom malefaeere erederem mi inpunius Licere. 
malefacere Mürel malefacerem Codd. Tiefere Verderbnisse ver- 
muthct Gröhe: de Particul. temporal, p. 20 fg., allein es ist zu 
quom erederem am dem vorhergehenden audivi ein foit au er- 



Digitized by Google 



Bo. riautus. — lip. Torens. 



235 



ffikamy tote gmu ähdkh hei PUnäui MosL 158 vor quom 
geschehen muss (vgl, oben Bb): 

iam prideni ecnstor frifrida non Invi niapris lubcnter, 
nec quoiii iiic melius, mea ScapUa, rear esse deficatam. 

Hecyr. 4, 4, 30 . . . hunc videre snrpo optnbninus diem, 
quom ex te esset aliquis, qui te appeilaret patrem. 

Phorm. 3, 2, 17 neqne, Antipho nlia qnom oecupatiu eeaet Bollid- 

tudiue, 

tum hoc esse mi obiectum malum. 

Bo. 

riautus fälschlich 3. 

*Trucul. 2, 4, 29 verum tempestns memiiii quondam fuit, 
quom iuter nus eorderemus [alterj alteri. 
8o BCD [alter] Bothe tempeataa quondam dorn vivizi Mt A 
BordebrnmuB oder Borbebanrns A alter de altero A 

*Mereat. 980 qnem quidem herele ego in ezilinm qnom iret, reddnxi 
* domvin: 
nam ibat exidntum. 

in exilhim Cuthl. von Rilsvhl als Glossen bczeiclnnt , an dessen 
Slelle etwa zu setzen sei: (liodie pcit'grt'| od<r |peic|ne e 
patriaj cum Cudd. cum irct ist neben ibat auch sehr ter- 
dadiHg. 

*Tracal. 1, 2, 61 0 Astaphium, haut istoc modo solita's me ante 

appellare, 

sed blande, quom illuc quod aptit vos nunc est apQt me haberem. 
cun Codd. a,p B beide Male haberö B 

Bp. 
Terenz 1 (?). 

Eonneb. prol. 21 perfecit sibi ut inapiciundi esset eopia, 

magietratus quom ibi adesset, occeptast agi. 

adcssont 'rede ircs ex nosfris antiqtttssimi^ Bentlet/. Den Con- 
JuncUv Imperjecti nach causaltm (iiioin an dieser Stelle hält 
Gröhe: de Farlicul. temporal, j». 18 für unverdüdUig. Dagegen 
nkmd FeAkm: de eonelrueHone parüeidae Qmm, KifmgAerg 
CSneiph^/Uekee Qffmnasium) 1844 p. 11 au» dem ürnatemd, 
dass sich sonst weiter kein Beispiel dieser Struetwr in directer 
Rede bei Terenz ßnde, Anlass, an dieser Stelle die Interpundion 
zu (indem. Er setzt hinter copia das Komma und zieht den 
Satz mit quom zu der lurheryehenden indireden Rede. Hinler 
adesBet «eCsl er 9O0e hkrpmtäion. 



Digitized by Google 



236 Bq. Plautus. — Br. Plautus.— Bs. Terenz - Ca. Plautus. 

Bq. 

Plautus 4. 

Epid. 3, 2, 19 iuvenL nam ita suasi seui atque banc liabui orationemi 
** Qt qnom redisses ne tibi eioB copia esset. :: enge. 
invenL nam B, Mvdler, de I^pidko p, 6 inTemam Codd dU 
JAtke erkamt wm MoBer o. a. 0. 

Rad. 533 nUnam fortnaaBi nmie ego anatinam aterer, 

ati, qnom exivissem ex aqna, arerem tarnen. 

Asinar. 442 qnid reiicuom? :: aibat redderc, qnom extemplo red- 

Uitum esset, 

. sam retiueri, ut quod sit sibi operis locatum ecficeret. 
qnom Bothe qnam CM 

MiL 890 (argnere visnst, me enm alieno %BBe avseDlatam,) 

qaom illa anscolata mea soror gemina esset snampte amienm. 
qnom B eam reff. mU Ä snnmpte Oruter sunpta Ba maan 
reU. 

Br. 

Plautus fälschlich 1. 

*Adn. 2y 3, 14 (894) . . . ubist? : : ad tonsorem ire dixit. : : 

quid? post non rediit? : : non pol Ihne] vcnit: set quid volebas? 
quid? post non rediit V Fleckeiscn ({uom venisset post non rediit 
B, Fali 1. 2. 3. ö und ältere VuUjate .quom ivisset in Pal 4 , 
iätergetMiAeii, Bedke non pol [buc] veolt: set q. v. Fleck- 
eieen non edepol. qnid volebas B und öUere Fa^Kite. 

B 8. 

Terenz 1. 

Phorm. 2, 3, 49 ita ut dicis. ego tarn qnom advenisBem, qoi mihi 

cognata ea esset dicerem : itidem tn face. 

cum advenissem Bemb. Donatus gl advenissem (^cloch si über 
einer Rasur) Victoriantis und 'nostri omnea^ BerUley ego istuc 
si advenisset Orifke: de Port, temporal, p. 22. 

Ca. 
Plautus 24 

Most. 719 amiee faeis, Qnom me landas. — qnom Codd, 

Poen. 8y 2, 12 et bene et benigne faeitis, qnom ero amaati openun 

datis. 

Stich. 99 bona« nt aequomst facere facitis, qnom tamen absentis viros 

proinde babetis, quasi praesentes sint. 

quom AB cum reU. proinde A perindc reü. 
Trin. 633 qoi mihi bene quom simnlas facere, male^facis, male 

consnlis. 
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qui benc cum simulas facere mihi te Codd^ emenä, von RiUchl 

quom Bothe. 

Trin. 634 quid male facio? : : quod ego nolo id quom facis. 
cum Codd, 

HU. 1070 • . • facia nunc nt [te] faeere aequomst, 
quom qnae te volt eandem ta via. 

ut facere aequnm CD facere aeqnum B, emend. von Rüschl 

quodipte C qilq' B quod quae Camerarius quom quae 
Lambinus quod quae tc öruter^ Lorenz [illaecj 8laU te 
RiUelU eandem CD, eadem B. 

Paend. 1131 Venus mihi haec bona datat, quom adigit Luc lucri- 

. fugas. 

quuni hos huc adigit A und, mir quom, B quem adicit htic 

CD, emend. von Ritschl. 

Trac ly 3| 16 nam ipsi vident eornm quom aüferimus bona fttqne 

ötiam ultro ipsi ailf?erunt ad nos. 
eorum cum A cum eorum B CD aut'erimuä tS^enyel aggerimua 
CA)BCD 

CUt. 4, 2, 24 set memet moror, quom hoc ago setiaa. 
Haliaca, hoe age. 
ago Betina /M m den PaU. 

Epid. 5, 2) 26 tibi moram fada, quom ego solutos adsto: age, in- 

quam, colli^a. 

age Ii. Mueller: de Plauti Epid. Berol. 1865 p, 24 alege B 

Men. 152 te morare, mihi quom obloquere. 

ne morare Bb quom FZ quam CD quin B • 

Merc. 468 me moror, quom heic adsto. 
qaom keie A cum hie rdl. 

Paend. 1134 me nnnc eonmioror, quom foria haa non ferio. 

Men. 298 pro aaoo loqn^fa, qnom me appelias nomine, 

qnm m» BC quin me D qui me F appellea CtmerariuB 

Pma 207 -qnom nt digna'a dico, liene, non male loqnor. 
quom B com rtU, 

Trin. 342 sed ego hoe yerbnm quom Uli qnoidam dico, praemonatro 

tibi 

cum Codd mit A 

Amph. 763 quaeso edepol, num tu quociue etiam insanis, quom id 

mc iuterrogas? 
qnom B qnando M. 1. 2 quoniam <Ue andren Paff. 

Poen. 3, 5, 15 quid iam? :: quia os nunc frigefactas, quomrogas. 

■ 

Pseud. 931 occidis me, quom istuc rogitas. 
rogas Bothe, Fleckeisen. • 

Capt. 615 omamenta absnnt: Aiacem, hunc quom vides, ipsom videa. 
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Persa 22R quia cnim nihil amas, quom ingratam amas. 

quom B cum rcll. 

Sticli. 685 iüime di aaienfty lepide aeeipimnr, qnoot Ine reciplmor in loco. 

amant 0 accipiamur BCD accipiemnr F qA BCD qaoniam 
FZ cum CammtnuB recipiamiir BCD ret^iernnr FSS- 
acdpimnr tmd recipimar Qv^eka, 

Trin. 398 suae senectnti is acriorem hiemon parat, 

qnoTTi illam inportunam tempestatem conciet. 
quom B cum rell. oportunara (opp. F) DFZ 

Capt. 371 tu tibi . . . proiles plurumum, 
quom servitutem fers ita ut ferri decet. 
ita foTB nt B, PaU. 

*Heii. 107 8ed qvoniam cari, quom intraontur, deaernnt, 
fiinc ad (Ulm inviso. 

LA des Textes von Ritsehl id qnoque iam cari qui instruuntur 
desorunt Codil id quoqnc iam cari qui inntrauntur deserit 
Falmerius uiid ebenso, nur iustruantur, Scaliyer, 

Cb. 

Plaut US 17. 

Bacch. 837 ... sapicnter saltcm fccit filiua, 

quom diviti Iiomini id aurum servandum dedit. 

quom F enm relL 
Men. 702 nimia atolte dndnm feci, quom marsappium 

Hessenioiii oam argesto eoneredidi 

qum B cum relL 

Hen. 668 male mihi uxor sc fecisso conaet, qnom exclusit .Ibraa. 

se Pylades sese Codd quom FZ qum C cum B 
Bacch. 1Ü6 ... fecisti furtum — , 

quom istaec flagitia me celavisti et patrem. 

cum Codd 

Baocb. 161 compendinm . . . liant aetati optabile 
fecisti, quom istanc naneta'a inpudentiam. 

Capt 297 feclt officium hie auum, Qnom tibist eonfeaaua yerum. 
Sticlu 655 . . . fecisti, erc, facetias, 

quom hoc donavisti dono tuom eerrom Stichum. 

cum Codd 

Men. 447 nunquam quicquam facinus feci peius neque scelestius, 
quam hodie, quom in contionem mediam me inmersi miser. 
cum BCD 

Bacch. 482 quae illum facere Tidi — , 

quom manua sub veafimenta ad corpus tetnlit BacchidL 
quom F qum B cum reff. 
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Gapt. 499 bene rem gerere bono puplico, sieat feci 

^0 heri, quom emi lioscc liominea. 

sicut ego feci eri B, PaU, emend, von Fleckeisen. 

MU. 1072 facis — iit fte] facere aoquomst, Quom . . . 

quomqiie oratricom hau sprevisti sistique exorare ex te. 
quoiiKiue Bolhe, Ritsehl qin nie B cumque ine CD 

Capt. 411 fecisti ut redire liceat ad pareutcs denuo, 

quom apud hnne confeBsns es et genns et divitias me&s. 

Casin. 4, 4, 18 (22) Venus nftUipotöns, bona miOto mihi 
dedisti, buios qndrn «9p!toi mihi dedisti. 

bona multa mihi Studemmd, de Cantic. Plaut, p. 24, der das 
Melrum (quaternarius anap. und Mr. bacch.) erkannt hat. 
mnlta bona mihi Ä bouam vitam mihi B, Poll dedisti A, 

Fall dedcsti B 

Bacch. 677 cnas : : at quidem tute errusti, quom parum iumersti 

ampliter. 

cum Codd * 
Capt 453 . . . edepol rem meam 

constabiliyi, qoom illoi emi de praeda a qnaestoribus. 

Ampli. 1071 neqne noBtmm qnisquam scnsimus, quom peperit, neque 

providinius. 

Poen. 3, 4, 13 vidistis, lono quom anrum accepit? : : vidimus. 

*Mo8t, 695 non mihi forte visum ilico fuit, 

melius quom prandium, quam sulet, dcdit. 

qnom prandinm Gn/ieftnM quam prandinm A, Codd qnod pran- 
dilim hält Lorenz für fo^wsdteinlich quam solet A, Ritsehl 
quam solum Ba CD qnom solam Bb qnod Bolun FZ 
quam soUtom öuUelmtts. 

V Cc. 

Plautus 3. 

HiL 506. . . . inspcctavisti meum apud me hospitem, 
amplcxam amicam quom osculabatur suam. 
quom BF cum rell. 

Capt. 303 memini quom dicto haut audebat: facto nnno laedat licet« 

Epid. 3, 3, 38 ego illic me autem sie adrimnlabam quasi 
stolidam, qnom bardnm me faoiebam. :: immo tta decet 

Gd. 
Plantas 26. 

AdnAr. 545 Perfidiae laudes gratiasqne habemns merito magnasy 

qnom . . . das Verhum fM» 
Capt 926 JoTi disqne ago gratias — y Qnom . . . 
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quomque hunc [egu] conspieio in potestate nOBtra 
hu HC [ego] Fleckeisen istunc Brix 

Curcul. 699 Aeaculapio huic habeto, quom pudica es, gratiam. 
quom B qnod Paff 

Stich. 403 qvom bene re geata salTOS convortor dommii, 
Neptono gratis habeo et tempestatibiiB 
quom A cum rtU, 

Trin. 823 • (die gratis habeo) 

qaom siüs me ex lods in patriam urbem nsque incolnmem re- 

ducem facinnt. 

qu5 B qm CDF quouiam Z nrbem usquc iucolamem RUschl 
Orbis ettani B nrbis cnmä CD 

Poen. 5, 4, 84 (99) eas dis est aequom gratias nos agere sempi- 

temas, 

quem nostram pietatem adprobant decorantque dei immortalos. 
eas Codd eins Geppert unrichtig: auch Peraa 756 eas 
gratea habeo lihcriicfrH. dei Ä 

Capt. 373 habeo gratiam tibi, 

quom copiam istam mi et potestatem facis 

Trin. 505 quom adfinitate vostra me arbitramini 
dignnm, habeo Tobis Philto magnam gratiain. 
quem B eam A, reff. 

Oapt. 216 obnoxii Ambo vobis suniu propter hane rem, quem qnae 

volumus nos copiae facitis nos compotes. 

cumqiie ß, Fall copiast ra facitis A, Fall 1. 2, 3, 5 COpia 
ea facitis PaL 4 primiira copi ca facitis Fol, 6 

Capt. 355 di tibi omnes oumia optata otferant, 

quom me tanto honore honestas qnomqne ex Tfaielis- exfanls. 

Mil. 1419 di tibi bcue fat iant semper, (iiioin advocatus bene mi adea. 

qm B cum relL cvocatua B mihi benest Ä mihi beue ad& B 
bene milu es CD, emend, von RUaehi 

Poen. 8, 3, 54 di deaeqne vobis multa bona dent, quom mihi 
et bene praedpitis et bonam praMam datis. 

Poen. 3, 3, 74 mnlta tibi dl dent bona, qnom me salvom esse Tis. 
qnom Ä qno B cum C, ParU* 

Amph. 681 et qnom graTidam et qnom te pnlere plenam aapido, 

gandeo. 

et quom et ß 

Epid. 5, 2, 46 etiam inelamitor quasi senros? :: qnom tu es Uber, 

gaudeo. 

^enaecbm. 1031 salve mi patrone. quom tu liberas me serio, 

f^audco : : credo hercle vero. 

quom tu Uberes messenio gaudeo. S£R. credo hercle vobia B 
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und, mit Auslassung von SER, CD, emend, von Baufach, 

Ohs. crit. p. 29. 

ICenaechm. 1148 liber esto :: quom tu's Uber, gaudoo, Messeuio. 
qnS Ba quo"* Bh cum reff. 

MoBl. 1128 inlieo te aalTere'ek salyos quom advenis, Theiropidos, 
peregre, gandeo. 

quom F com reU. advenis tenropidea P adveniaset henro- 

pides CD adveniniaaet heoropides B 
Capt. 152 laudo, maliiro quom amici tuuro ducis malom. . 
Kadens 1183 quom te di amaut, voluptatist mihi. 

Aain. 517 yerum ogo meaa queror fortiinas, quom illo quem amo 

prolnbeor. 

Most. 149 cor dolet, quom scio ut uuuc suin atque ut fui. 

cum BCD 

Trin. 1170 quom ille ita est ut [cum] esse uolo, id crucior 
quom B cum reff, istaat Codd [cum] JBiteeM. 

Aul. 1, 2, 28 discrucior aninii, quom ab domo abcundumst mihi, 
quom ab Wogmer quia ab BJ quia Quy^u» „eonHira FlavÜ 
morem qui pntepotUianet repetere $ol^' Wagner» 

Meo. 804 hei mihi, Quom nihil est qui iUic homini dimmiuuam caput 

qum B cum relL iUic BUachl Uli Codd, 

MU. 1358 hei mihi, quom venit mi in mentem, ut morea mutandi 

sient 

• hei mihi Bothe liaenm Codd zu Ende des vorhergehenden Verse» 
quom — sieut fehlt in B com CD cum F 

*Most. 82 mmc rus abibo: uam bic quom erilem filium 
Video corrnptnm [ita] ex aduloBcente optumo . . . 
hic quom Ritsdd, so dass der Aadktats OMgefaUen wäre, eqnum B 
eccum CD [iuj BiUekl 

Ce. 

PUutUB 24. 

Oapt. 923 JoTi disquc ap;o gratias merito magnas, 

quom te — patri reddiderunt^ Quomque ex miaerüa — exeme- 

runt, 

quoiiKiuc buiU8 repertast fides tirma iiobis. 

Persa 755 quom böue nos, Juppiter, iüvisti dique äiii omnes caeli' 

potentes, 

eaa vöbia gratis h&beo atque ago, (|ui prdbe aum ultua meum 

inimicum. 

Die handschriftlklie LA bleibt unverändert bei anapdslischer MeS- 
suufj, wie Studt mnnd, de ranticis Plaut, p. GG sie vorscfdägt ; 
liitschlj der Irochiiischc Octunare annitnl, wirft in V. 755 beuo 
Lttbbert, lur G«achiclit« der UUmischun i>pr«cbc. IL IG 
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aus und schrnht V. 756 ea re vobis gratis habeo atque ago 
qui probe iuimicum 8um ultus. Allein eas vobis gratis habeo 
ut eine echt Phutimache Phnue, welche /a»t ebento auch PoemtL 
bf 4, 148 m dm HandttJur{flm äekl: eu dis est aeqnom 
gnitias nos agere sempitenuSi wo QeppeH tta» eM muridillig 
eins schreibt. 

Poeii. 5, 4, 103 (119) di deaeqne omnes vohi» habeo meritq magiiM 

gratias, 

quem me hac laetitia adfecistiä tanta et tantis gaudiis. 

Bud. 908 Neptuno has ago gratias meo patrono, 
quom me ex stüs locis pulcre omatnm expedivit. 

Most. 431 habeo Neptune gratiam magnam tibi, 
quom me[d] amiBiBti a te vix Tirom modo. 

mc[(l] Ritsehl, neue Plaut. Exc. Leipz. 1869 8, 49 qnoniani me 
Ritsehl in der Ausgabe 1851 nach Qruter, 

Bad. 1207 rem divinam faciam — 

Laribus familiari})Uä, quom aiixcruut nostram familiam. 

Poen. 1, 1, 81 . . . umlta tibi tli dent bona, 

quom hoc mihi obtulisti tarn lepidnm spcctaculum. 

Merc. 843 spem speratam quom obtulisti nunc mihi| tibi grates ago. 
speratam quA CDF spera tamqni B Bperatam eam J>F m der 
WkderhohMg dieses Vene» oben nodk F. 598 

Poen. 1, 2, 46 ecqnid gratiae[at], quom hne foras te eroeavi? 
gratiaeCat] BUeeki 

CapÜTi 941 quom bene feciati, referetur gratia id qnod poetnlaa: 

et id et aliud quod me orabia impetrabis. 

quom Fleckeisen quod B, PalL und Brix id quod Codd et 
quod ßrix et id et aliud quod Codd et si tu aliud quid ßrix. 

Truc. 2, 4, 33 quid id est? : : primumdum quom tu's aucta liberis 
quomque bene prorenisti aahra, gratolor. 
Fert 33 mar in A erhalten enm ta es il eomque Codd grm- 
tdor Ä gandeo BCD 

Trne. 2, 6, 35 quom tu reete provenisti quomque es ancta liberia, 
gratalor, quom mihi tibique magnum pepcristi decus. 
cum tu Codd cumque es Z quä qua es BCD cum mihi BCD 

Kud. 1178 ..qudm ista res male eTenit tibi, Gripe, gratulor. 

. Rnd. 1270 quid, patri etiam gratnlabor, quom Ulam inyenit? :: 

censeo. 

Rud. 1365 quöm istaec res tibi ex sententia Pulcre evenit, gandeo. 

Casin. 2, 6, 65 victns es, Cbaline : : quom nos di iuvere, Olympio, 

gaudeo : : pietate factumst mca. 

cum B tum Fall nos di iuvere Spengel, PhUologna Bd, 25, 348 
nos diu vivere Codd 
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Poenul. 5, 2, 117 iterum mihi gnatus videor, qiiom te repperi. 

quom scripsi quoat B quoa C quod Paris, vufgo quia Write. 
Amph. G42 sei hoc me bcat saltein, quom perdaellea 

vicit et domum laudia conpos revenit. 

quam B qfii PaM qnom dttere Vulgate quod Bothe, Weise 
qnoniam perdyellia vicit Fleekeieen: EpisUiia cHHea ad 
BStttML p. XVini Die voranstehende Lesart ist nach HoÜze^s 
Vorgang (Ausgabe Leipz. IMG) hergestellt von 0. Seyffert, de 
Bacchiacorum versnum usu ap. Flaut. BeroUn, 1864 p. 7, 
Poenul. 5, 7, 41 ... quom istae invcnisti fiUaB) 

ita me di ameut, mihi voluptati est. 

mihi volnptatis est (k4d [id] miM volupe e«t Qeppeti mihi 
▼olnptati est Haeper, 

1211 aaltem id volnp est, qnom ex Tirtate fonnae ßd] evonit tibi« 
volaptas est B quem B com rell, [id] Qv^fetua, Bäeehl es 
fonnai virtute evenit Lachmann ad Lucr. p, 161. 

Foen. 5, 5, 48 . . . paudeo et volup est mihi, 
ßi quidem quid Icnoni opti}j;it nia^ni mali, 
quomque e virtute vobis fortuna optigit. 

Rud. 1176 volup est, quom istuc ex pietate vostra vobis contigit. 

Capt. 9^5 eheu, quom ego plus miuusque feci [Uli] quam aequom 

ML 

qnnm Codd qaov Brix [Uli] FleekeUen [me] aequom Brix 

Poen. 8, 6y 46 eheu, qnom habui [hos] ariolos hafospices. 

quam ältere Vulgate quom B, Andr. Spengel: ' Plautus'* p. 195 
cum C [hos] Qepperii den HUU veriheidigt Spengel a. a. 0, 

Cf. 

Plautus 5. 

Bacch. 925 cluent fecisse faciuus maxumum, 

quom Priami patriam Pergamum . . . subegerunt. 
cum Codd 

Poen. 2y 26 (475 Bitscbl) de illac pngna Ptenanthropiea, 
qnom aezaginta milia hominnm — occidi 

pwitetronica BCD, emend. von Ritsehl, Prooem. »ehoL oetL Boim. 

1865 quom .1, Ritschl quo BCD qua FZ 

Poen. 5, 4, 34 (48) sed lioc e multis maxumurast (vitiura), 

qnom sibi nimis placent miuusque addunt operam uti placeant 

Tiris. 

minnsqne ÄC nimisqne Parie, addnnt operam Ä openun daftt 
Paria, operam ohne dant C nt Codd uti Qeppert 

Trin« 638 nnllnm beneficinm esse dneo id, quom qnoi faciaa non 

placct. 

cnm cui Ä quod qnoi B quod cui rell, und ältere Vulgaie, 

16* 
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Menacch. 734 qnac raea flagitia? :: pallam et aurum [qaomj meam 
domo suppilas clam tuae uxori 
[cum] pallam Omnerarfii« [qaom] menm BftidUL 

*Henaechini 229 (vohiptaB) maior, non dioam dolo, 

si adveniena terram videas, quae fuerit taa. 
ai Acidalius quam ei Codd, LacUudiM i« Statii ThdHud» 2, 194 
quom Bothe, 

Plautus 5. 

Poen. 4, 2, 92 at enim uihil est, nisi dum calet hoc agitur :: le- 

pidu's, quom moues. 

eommonea Pari», 

Pena 849 . enimyero odioaa*« : : non snm neque me eaae «rbitror, 
quem parva natu rede praedpio patri. 

qum Ä cum relL 

Oasina 2, 3, 16 obsecro sanun es? : : sanus, qnom ted amo. 

quom ted amo LorHpaiil, Bothe quam ted amo B, Poll 1. 2. 4. 

(juaudo te amo üllen' Viihjate. 

Most. 587 beatus vero es uuuc, quom clamas. : : meum peto. 

olamaa menm peto B damna menm pnto C clainaa menm 
pnto D. 

Persa 650 hominem misernm praedicas, 

qnom [et] ipsus probe perditust et benevolentis perdidifc 
. cum Codd. [et] Ritsehl prope Codd. em. von Bothe. 

*Men. 899 . . . hic dies pervorsua atquc advorsus mi optigit, 

[quom], quae me dam ratus sum facere, omuia ea fecit palam 
parasitns. — [quom] RUscM; die LA der Codd sehübU Brix 

'Psend. 208 Tally taee : : quid est : : male mihi morigeru's, quom 

aermoni hnina obsonaa. 
yah fehlt in A male morigema male faeia mihi enm BCD 

male facis mihi quo ohne male morigerns Ä quor, aus qno 
des yl, Ritsehl sermone liuic BCD sermoni huic oder liuius 
Ritsehl quom sermoni huius Fkckeisen. 0. Seijiffertj PhUo" 
logus Bd. 25, 451 behOÜ durehau» die LA der Codd BCD 
(nur morigera*8^ hei, indem er drH troehäiscke Qßiaiemarien 
miut: V&h toce :: qnid ^? :: male e. q. a. 

Gh. 

Terenz 3. 

Adelph. 1| 2, 16 nuUum huius simile factum . haec quom Uli, 

Micio, 

dico, tibi dieo. 

aimile foetom Bemb» factum simile BanUe» VaÜean, 'notkri «m- 
06rat* Bemäey tfieio] mio Bemb. 
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Andr. 2, 6» 10 . . . faeis nt te deeet, 

qiiom ifltae qnod postolo impetro cum gratia. 

Andr. ptoL 18 qvi qnom hmo aecusant, NaeTium Plantam Ennimn 
accnsant 

Oi 
Terens 5. 

Adelpb. 1, 58 unum vis eurem, enro . et est dis gratiai 

quom ita ut volo est. 

Andr. 4, 4, 31 ... dis pol liaheo j^ratiam, 

quom in pariundo aliquot atltiierunt Überae. 

Adelph. 5, 7, 19 ... di tibi, Demea, 

benefaciaut, quom te video uostrae familiae 
tarn ex animo factum Teile. 

Bßeyt, 3, 5, 83 band invito ad anres Benno mi accesait tnoa) 
qnom te postputasse omnes res prae parente intellego. 

Andr. 8, 5, 17 ei mihi, Q:nom non babeo apatium, nt de te anmam 

snpplicinm nt volo. 
quom 'omnes anHqtd iibri* Faemnu cnr 'uiniuB kuittM» ex nottria 

recentior^ Bentley 

Haut. 2, 4, 1 ... laudo et fortunatam iudico, 

id [tu] quom studuisti, formac ut morua consimiles foreut. 
[tu] FUekäum stndniati fonnae FMseUm atndniati isti fonnae 
Codd 

Ck. 

Terenz 3. 

Adelph. pro!. 18 eara laudem hic ducit maxumaiu, quom illis placet 

Haut 2, 3, 57 magnnm hoc quoque signumst, domiuam esse extra 

noxiam, 

qnom eins tarn negleguntnr intemnntU. 
Phorm. prol. 81 ne aimili ntamnr fortnna, atque nsi snmna, 
qnom per tnmnltom noster grax motna locoat 

GL 
Terenz 1. 

Adelph.- 5, 6, 9 bonna es, quem haec ezistumaa. 

Ohl 

Terens 1. 

Phonn. 5, 8, 78 . . . hoe fretna, Chremea, 

qnom e medio ezcea^t nnde haee anaeeptaat tibi 
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Da. 

Plantiis 8. 

Baccli. 586 b«1tob eis, HnesUoche : : salve : : salvos p«regre qnom 

advenisy 

cena dctur. — qnom per^gre BF com peregre CD, emmd, 

von G. Hermann, 
Gnrc. 5G1 ... salve: salvoR quom advenis 

in EpidauTum, hic liodie apud nu' iiuiiquam delinges salem. 
Truc. 2, 4, 8 salve: hiciii ct-nns liodie, salvos quom advenis? 

hicine Ä hic ua BC ceuas Lodie A liodie ceuas rell, Baluus 

emn Codd miU A 

«Traenl. 1, 2, 26 (34) quid agis? : : valeo et TalidAm teneo. 

percgrö [salvos] qaöniam advenis cena dötnr. 

[salvos] A. Kxeaaling, Jahns Jahrbücher 1868 S, 624 quoniam 
A CD qm jB qnom Usener, Prooem. Scholar. Gryphistcald. 
1865 p. 11, der zuerst Bacchien erkannte. Als anapästisch 
fasst A. Spengcl auch V. 27 auf, tcesshalb er datur schreibt, 
Pseud. 822 hoc hic quidem homincs tarn brevem vitam colunt, 

qnom hasce herbas hninsmodi in snnm alvom congemnt 

qolnnt A qnom Ä cum reff snnm alyom] vgl SarwM ad 

Aen. 2, 50. 

Rud. 1234 isto tu*8 panper, qnom nimis sancte pin*s. 

Trnc. 1, 2, 50 em istoc pol tu otiosu's, Qnom et iUi et hic per« 

vorsus es. 

idS istoc BD idem estoc C, emend, von Qeppeii illic Codd 
im Bothe. 

Trin. 617 o ere Cbarmide[8] , quom absenti hic tua res distrahitor tibi, 
ntinam te redisse salTom Tideam . 

Charmide[8] Ritsehl qnom B qSi D qnoniam reff aibsente te 

Codd absenti Hermann, RUscM 

Rnd. 244 tu facis me quidem vivere nt nime Tdim, 

quom mihi te licet tangere. 

quam BC quom Pareus qnando Weise 

*Trac. 2, 4, 19 bcueue ambulatumst? : : huc quidem hercle ad te beuCi 
quia tni Yidendi copiast. 

benene ambnlatomst Ä bene nabnlasti B benenam ambniasti 

CD quia A, Spengel qua B quam CD quoniam Paris. Pareus 
qnom Botke tu videndi copia est il tni videndnm est copia B CD 

PlantUB 5. 

Capt. 280 tum igitur ei qnom in Alois est gratia tanta nt praedieasi 
qnid divitiae? — tanta gratia est 3 
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Oaflina prol. 7 [fttqiii] antiqua opera et verba qvom vobis pUeent» 

aeqnomst placere ante [alias] vcteres fabnlas. 

[atqui ] ITnupt, Rkeia. Mus, Bd. 1, 468 [alias] BitadU, 

Parerya 1, 2(»(). 

Merc. 521 bonae hcrcle te fnigi arbitro, a matura iam inde aetate 
quom facere officium scis tuam, mulier. 
arbitror matara Codä, emend, wm BiitM qnom AF qßk B 
com retf scis facere officium Codd mU A, emend, von BütidU 
quoniam scis officium taurn G. Hemaim, 

Merc. 577 scio pol te amare, quom istaee praemonstraB mihi. 

qfi B cum CF 

Pseud. 476 quid conscs? :: edepol merito esse iratum arbitroii 
quom aput te tam parvast ei fides. : : iam sie sino. 
quom B cum reü tam parvast ei BUscM parum ate BCD 
panHun est F panun stet Z stet pamm Botte. Bituhi 
käU auch tam parri dns stet fides oder tam parva sH fide 
ßbrmUäatig, 

De. 
PlantUB 8. 

Ampb. 1184 mnito adeo melius quam ilU, quem smn Jnppiter. 

quom sum BZ Fleekeisen qui sum Poll 1. 2. 5. 6 qm svm 
Pell. 3. 4 quom sim ältere Vtdgate (Bothe, Weise) 

CisteU. 1, 1, 117 amiculom boc sustolle snitem :: sinetrabi, qnom 

egonu't trahor. 

Trin. 900 mibi quoque edepol, quom hic nagatuiji contra uugari 

lubet. 

qa5 B q& CD quoniam F 

Ifost 1156 ... iUnm produre pudet In eonspeotnm tanm 
propter ea quae fecit, qnom te soire seit. 

propterea qui fecit qum.te B p. quia fecit quae te D p. quia 
facit que te C emend. von Büichl, der auch propterea qui» te 

quae fecit für zulässig halt. 

Trucul. 2, 1, 32 nec satis accipimus, satis quom quod det non 

habet. 

cum ABCD 

Stieb. 81 faetaat: quid mibi opust decurso aetati» spatio oum [mjeis 
gerere bellum, quom nil quamobrem id faciam meruissc arbitror? 
[mjeis Lomann quom nihil A cum nihil retf id imm* A arbi- 
tror Codd mU A arbitrer Lambinus. 

Asin. 1 60 te . . . ut raerita's de mc ... tractare exequar, 

quom tu med ut meritus sum non tractas, quae [me] eicis domo, 
quom tu me B quom tu med Bothe, Bit8chl, Nme PKoirf. Exe, 
& 85 quoniam tu me FUdteite» [me] Fleekekm eiidaa Bothe 
eidas BiUchl 
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HoBt 29 nam ego illnm corraptam dneo, qnom his facüa stadet 

cum CD 

Dd. 

Plautus 4. 

Capt. 42.) crsrn ([uom optume fecisti, nmic adest oooano 

beuefacta L'iiimilare. 

Poen. 5, 3, 18 tiia pictas plane nobis auxilio fuit, 
quom huc advenisti liftfrejilic in ipso tempore. 

nobis plaue Codd plane uobis Acidalius, Geppert, durch Poen» 
4, 107 gemst. ho[cc]die Bütehf, neue PlanL EPBeune 8. 9$, 

Pseud« 906 (di) Galndoitm Toltint serratam esse et lenonem ex- 

tinctum, 

qnöm te adiütorem genneniiit mihi tarn doetom hominem atqne 

astatum. 

quom B cum rell. 

Cure. 105 sed quom adhuc naso, odos, obsecutu's meo, 
da Ticissim meo guttori gaudium. 

De. 

Plaotns 4. 

Aflin. 80 praeaertim qnom U me dignum quoi concrederet 
liabiiit^ me habere honorem eins mgenio decet 

Abül 82 quom me adiit nt pudentem gnatum aeqnomat patrem, 

cupio esse amicae quod det argentum suae. 

Asin. III (nemost quem mctuam) qnom tu skihi tna 
oratione omnem animum ostendisti taum. 
quando tu tua Weise. 

Capt. 430 et quo[m] minus dixi quam Tolui de te, animum advor- 

tas Yolo. 

quo minus B, verAeüßgt von Brias dvreh Vergleiehmig wm Termt 

Ändr. 4, 1, 31 quo tu minus scis aerumnas meas. qaod 
minus Pall. 1, 4, 5, 6, Weise qiio[m] rninuB FtedteUen hier 
und bei Terenz a. a. 0. 

Dl 

Terens 3. 

Andr. 4, 1, 31 hnmo etiam, quo[m] ta mionB aeifi aerumnas meai, 

haec nuptiac non adparabantnr mihi 

quo tu Codd, DonaL quo[m] tu Fleckeiaeik, 
Hecyr. 4, 1, 53 nam ut hic laturus lioc sit . . . 

non edepoi clam mo est, qnom Loc quod leviast. tarn animo 

irato tulit. 

Phorm. 1, 4 30 quom hoc non possum, illud minus possem. . 
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*Adelpli. 4, 5| 70 ta poÜns deos comprecare: nam tibi eos certo fldo, 
quo vir melior miilto es quam ego, obtemperataros magia. 
qtto[mJ vir Fleckeiaen. 

Dg. 

Tereuz 3. 

Hecyr. 5, 1, 37 nunc quom ego te esse praeter nostram opiaionem 

comperi, 

fae eadem flb porro. 

enm ego Codd, BenÜey quam Fkekmm, 

Andr. 8, 2, 7 deoa qnaeso nt dt snperstes, qnandoqiiideni ipsest 

ingenio bono, 

qnomque liuicc verituBt optnmae adulesceati facere imuriain. 

huice Fleckeisen hiiie Codd 

Uecyr. 2, 1, 33 quae hic erant curares, quom ego vos curia solvi 

ceteris. 

▼OB CDiiB BoM Bentleyj Fledteuen tob Bohri a curia 'quinque ex 
noalttt* Bmiä^ boM curia tob 'ex Begäa urnt^ BenÜey* 

*Andr. alter ezitUB 10 nnno quom eopia ac fortuna ntriqne nt ob- 

Beqnorer dodit, Detnr. 

Ea. 
Plautns 10. 

Capt 724 ibi quom alii octonos lapldea ecfodiunt, nisl 

cotidiano scsquiopns confeceris . . . 

i])i octonos quom alii B, Fall coüdianos B cottidianua Fall 

scsque B 

Men. 831 hei niilii, insanire me aiunt, ultro quom ipsi insaniunt. 

Pscud. 1145 set tu boue vir flagitare saepe clamore in foro, 

quom libella ansquamst — cum CDF 
Host. 168 quid tu te ezornaa, moribuB lepidiB quom lepida tute'a? 

quid BoAe quin Codd enm C 

IfoBt 351 quid opnat speculo tibi, quom tnte Bpeeulo*B apecimen 

maxumum? 

quom RUschl, Lorenz quc BF quae CD Bpeculo'a apecimen 

Ritschl speculo speculum es Codd 

Stich. 35 an id dolos, soror, quid Uli suum ofiäcium nön colunt 

quom tu tuum facisV : : ita pol. 

. quom tu tuum Ä cum (quom B) tuum rclL Sludemund, de 
CanUe, Pkmi, p, 59 miut awet anapäilieehe QiiaternaHL 

Stich. 29 nam Yiri noBtri, domo nt abiemnt, 
hic tertiuat annuB* : : ita nt memoraa, 
quom ipsi interea [nt] vivanti valeant, 
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nbi afait, qtiid agant, ecqui [bene] agant, 
neqne partidpant nos, neque rcdeunt. 

quom A cum reü [ut] 0. Se^fffeH, Philologus Bd. 25, S. 442 
ecqui [bene] agant Ritsehl ecqnid ag^ant ABCD ecquid 
pariant Seyffert ecquid aiüent nos Lomann. 

Bach. 1122 pastor härum Dorinit, quom eunt sie a pccu palitAntcs. 
quom eunt sie RitscfU quom hae eunt sie ß cum haec eunt 
sie CD palttantes Camerarws baUtantes Codd» emtf. CharU, 
p. 113. 

Tne, 1, If 917 atqae haee eelamvB nostra damna indnstria, 

quom rem fidemquo nosque nosmet perdimus. 

nostra damna Spcugcl nostra clammina (dammina vielleiiM B) 

BC damna nos industria Bothe qu5 B quoniam C 

Truc. 1, 1) 40 quos quom colamus si faximus conscios 

com Codd nmie 0. Stiert, Phüologua Bd, 25, 464 fiafamiB 
Cameranut CacimiiB BCD 

*Tnio. 1, 1» 11 ob eam tres noetoa dantnr: [quom] raterea lod 
[orando] ant am aiit Finnin ant oleum ant iiiticiiniy 

temptat, honignusne an bonae frugi sies. 

dantur Bothe dutor B Tutor CD ducunt Paris. [quem] 
Geppert [orando] 0. Seyffert, Philologus Bd. 25 S. 464 

*Triii. 807 diem conficimus quod iam properatost opus, 
qnod Codd,, ÄMU qnom FlecheU, Brix 

Eb. 
Plantas 2. 

Pen. 178 oris A in Indnm iret, potoisBet fieri vt probe Utteras 

sciret, 

quom meum ingeniom fans atquc infans tu nondum etUm edi- 

dicisti. 

OTis 0. Setgert, PhOoL Bd, 25, 443 qni ^ euis B eoiiiB CDP 
fieri ßiUehl iam fieri Codd mU A, Seyffert, der akakdekiMe 

' anapästischc Oäonare mitH quom BiUchl quom (qinim A 

cum CD) intcrim Codd „interim irrepsit e v. 172^' Ritsehl; 
Seyffert behalt es bei. meum Ritsehl tu meum AB, Sei/ffai 

eum CD nondum Codd, Seijffert tu nondum Ritsehl 

Capt. 244 quom auteliac pro iure imperitabam meo, nunc te oro 

per precem. 

qiiom FhekeUe» qnod B 

*Bnd. 678 — eho, an te paenitet, 

in mari quia [semel] elavi, ni hic in terra itcnim cluam? 
mari quia [semel] elavi Lorenz, Philohf/ns Bd. 28, 184 mari q, 
elavi B mari qd delavi C mari quom [liac noctuj elavi Fleck- 
eism ni Lorenz uo C und, wahrscheinlich durch Corredur staU 
de» früheren ni B 
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Terenz 2. 

Pbonn. 2, 2, 25 tene aanmbolnm venire imetam itqne hnrtom e 

otioBnm ab animo, qnom ille et cnra et snmptn absomitorl 
Pbonn. prol. 23 de illo iam finem fadain dicnndi mihi) 
peocandi qaom ipse de se finem non facit? 

Fa. 

PlantnB 11. 

AnL 1, 3, 35 (113 Wagner) nam nunc, quom celo sedulo omnes, 

ne sciant, 

omneB videntnr aeire. 

BAGch. 1005 satis sie snapeetas aun, quem careo nozia. 

com Codd, 

Baccli. 1139 ne baknt qnidem, qnom a peen oetero abaunt. 

cum Codd 

Capt. 255 qui cavet ne decipiaturi vix caveti quom etiam cavet. 
Rud. 383 ... qui it lavatum 

in balineas, quom ibi sedulo sua vestimenta servat, 

tarn BQbrupiuntur« 

PoennL 1, 2, 26 nam qnom aednlo mimditer noa babemva, 
vix aegreqne amatorculoa inTenimna. 

vix aegreque Codd, Pnacian, III. p. 612 vt egre JVbntM 

p. 510, 30 

Most. 858 servi qui quom culp& eaient, tamdn malAm mötnont, 

Iii solent esse öris utibiles. 

Das Metrum erkannt von Studemundf Festgruss der phHolog. Ge- 
MdUekaß SM Wünbwff m die 2ette FhtMoffei^'Verianmlung (1868) 
j». 55 quom BCF qnö D eaiint B CD o 6 oareat DeFZ und 

B in Menaechm, 984, wo diete Verse eingeschoben sind; Ritschi 
Ueher iie Unzulässigkeit von carint II. Schöll, Legis XIL iabuL 
rell. p. 87 caruint Hermann, El. doctr. mctr, p, 311 
Stich. 123 quae — videtur — sapientissuma? :: 

quae tarnen, quom res secuudae suut, se poterit gnoscere. 
enm CoddmUÄ aientF cognoseereii noscerereff. gnoscere 
Ritsehl 

Stich. 745 ... nam ita ingenium muliebrcst: 

bene quom lauta tersa oniata fictast|. infectaat tarnen. 

cum Codd 

Truc. 1, 2, 89 (95) ai illud, quod volimus dlcitur, palam quom 

mentiuntur, 

vemm eaae inadti oredimna. 

ToIifflfliB A ToliimiiB BCD cum ÄCD qaü B 
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Paend. 297 i|oi mmm [qnom] repetant, aliemim reddimt naio nemini 
[qiiom] BiUtAi 

*Mere. 919 ego stultior» Qoi iftti eredam, quom moratur. 

qiii B quid nll qnom moratur RitselU, der ameh qm moratur 
für möglich hält commoratur Codd 

Fb. 

PUatns 1. 

Trne. 4, 4, 35 qida qnom mnltam abBtulimus, havt adparet mnltniii 

quod datumst. 

([nia Bothe (pie B qu^ CD ciiDi niiitum BCD cum multum 
edd. veU. haud Farisin, aut CD au B mutu adparet BCD 
apparet multmn Boäte qnom cupitnm abstulimns han cnpitom 
adparet qnod datnmst Speiiffd 

Fe. 

Plautus 1. 

Rud. 378 caviatiu ergo tu atque crus, ne abiret, quom scibatis? 

Fd. 
Terens 1. 

Ena. 2, 2, 12 oomia habeo, neque quicquam habeo: nU qnomst, 

nil defit tarnen. 

Ga. 

Plsntns 4 

Baoeh. 907 qnid eo [nam] introibis? : : ut cum dictis plnmmiB 

castigem, quom baec hic facta ad hunc faciat modura. 

[nam] Rüschl hic facta ad hunc Hermann, BiUchl facta sie ad 

hunc BbCDF facta Biadhuc Ba 
Persa 290 . . . tandem ut liceat, 

quom servoB sis, servom tibi male dicere. 

qaom AB cnm retf. 
Irin* 730 fwme non poteat, üt oam perpetiar ire in matrimoidiim 

sine dote, quom eins rem penes me luibeam dornt - 

quom] quin B cum reU 
Mil. 1342 heu, heu nequeo qnin fleam, Quom aba ted abeam. 

heu lieu Acidalius lieu Codd nequeo quiu fleam FZ neque 

quin (quim C) fleat BCD quom (qm B) abs tc abeam BCDF 

ted Gumlva 

Plautus 2. 

Menaech. 361 ... mira videntur, 

to hic Stare foris, fores quoi pateant, 

magi8, quam domus tua, domus quom Laec tua Bit. 

quom] quam BCD cum FZ 
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Capt. 146 alicnns quom eins incoramodum tarn acf^ro feraa, 
quid mo patrcm par facerest, quo! ille est unicus? 

Go. 

Plantns 1. 

MoBt. 4, 2, 16 (895) si söbrius aiä male nön dicas : : tibi optöm- 

perem, quom ta mäi neqneas? 
cum für quom Codd Amipätien erkamit von SUtdemunä, de eontfe. 
Plaut, p, 71 Ritsehl mütt Jamben: 8i adbrins eis, male [sühij 
noQ dicas : : tibifne, neqnamj Optemperem, quom ta mihi ne- 
qneaa [Ungnam abstinere?] 

Gd. 

Phuitus 1, 

Stich. 555 vidclicet parcnm fuisse illum scncm, qui [id] dixerity 
quom ille, illi qui poHicetur, eiim cibum poposcerit. 

[idl Loman quom] quo B (]Uoniam CDF ille illi pollicetur 
qui cum Codd, cmend. von lÜlscIU, der iile, sibi qui p.| eum /ür 
noch angemessener hält, 

•Menaech. 307 ... die quid est id quod negem, quod fecerim? 

quod fecerim BCDF quom fecerim Ritschl. Die Lesart der 
Codd «cMtel Brix, miem er panmi auf Ttrenn Hani. 4, 6, 1 
verweist: nnllast tam laoUis res quin difflcilia riet, quam inntOB 
faeias, 100 FleekeUe» gege» die Codd quem «etof. 

Ge. 
Plautus 2. 

Bacch. 283 adeon me ftüsse fiingum, ut qui Uli orederem, 

quem mi ipsum nomen eins Archidemidis 
clnmaret denipturura 6880) ri quid orederem. 

quiu Ii cum rclL 

Kudens 1124 vidi petore miluom, etiam quom nil auferret tarnen, 
aufert B auferet C 

Gf. 

Terenz 8. 

Andr. 5, 4, 40 . . . egon bnins memoriam patlar meae 

Tolnptati obBtare, quom ego posBim in hac re medieari mihi? 

quem ego] cum cgomet Hres ex nostris' BenUey 

Eon. 3| 5, 17 -quid ego oius tibi nunr f iciem praedioem aat laudom, 

Antiplio, 

quom ipsuB me uoria quam clegans formarum spectator siem? 
quom ipsna StedceUen quem ipenm Codd 
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Hecyr. 4, 4, 36 nunc qnom eins alienum a me ease animum 

Bcutiam . . 

quam obrem reddncam? 

Enn. 5| 2, 23 Tero debeam Credo iati qvioqnam ftareifero, ei id 

fecerim: 

praesertim qnom se servom fateatnr taam. 
si id fecero Bembinus fecerim 'onwea' BeHll^ 
Adelpli. 3, 2, 42 ... tum si maxume 

fateatur, quom amet aliam, non est utile haue illi dari. 

Hecyr. 3, 2, 6 nou viaam uxorem PamphiLi, quom in proxumo hic 

Sit aegra? 

Hast 3, 1, 4 verom qnom videam miaemm hone tam ezemciarier 
eina abitn, celem tam insperatum gaudinm| 
qnom Uli pericli nil ex indicio aiet? 

Og. 

Terenz 4. 

Phormio 1, 4, 24 ... ergo istaec quom ita sint, Antipho, 
tanto magis advigilare aeqaomst: fortis fortuna adiuvat. 

Haut 3, 2, 32 et nunc quid expectas, Syre? an dum hinc denno 
abeat, quom tolerare illins sumptus uou queat? 
abeat Codi abigat Beii% 

Pborm. 5, 8, 34 nam non eit aeqnom me propter tos dee^ 
qnom ego Toetri honoria eanaea repndtom alterae 

remiserim. 

Hecyr. 4, 1, 15 quid eit quam obrem tanto opere omnee noa celare 

volueris 

partum, praesortim quom et recte et tempori suo pepererit. 
tempori Fkckeiten tempore Codd 

Gh. 
Terenz 1. 

Pborm. 5, 1, 6 qnod nt faeerem egestas me inpnlit, qnom seirem 

infirmaa miptias 
haace eaaCi ut id conaulerem, iuterea vita ut in tuto foret 

ei 

Plantns 3. 

Capt 892 ain tn? dnbinm babebia etiam, aanete qnom »rem tibi? 
KU. 1326 nam nU miror ai Inbenter, PbUoeomaainm, tn hic eras, 
qnom ego aerros, qnando aspicio hnne, laemmem qnia dünn> 

gimnr. 

cum jB quem rell. (der Vers 1327 steht in den Codd hitdcr 
Vers 1328 'ita forma huius . . quin Gruter lacrumem Pius 
laommnm GmM. laehmmor 'eodd. onL' PykuSii. 
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Pseud. 184 eo vos vostrosque adeo pantices madefacitis, quom ego 

sim hie sieeiiB? 

eo AB CD enim wnmähd iZftfdU tob vestroBqne adeo panti* 

eis Nontus p. 394, 32 tos vestros panticcsque adeo BCD 
madefacitis B madefactis CD madefactatis Nonius nnd, wie et 
scheint A (itiadefac . . . . s) Usener: Prooem. ind. schol. Gryphisvo. 
1866 p. 11 vennuthet: eo TOS panticisque vostros madefactatis, 
quem ego sim Ue sieens? 

«Epid. 1, 2, 6 qiüs erit, Titio qui id Tortot tibi? :: 

qni inTident, omnee inimieoe mihi istoe fiieto repperi. 
at pudioitiae eins nnnqnam neo Tim nee Titiom attnli. : 
iam istoc probier es meo qtüdem animo, quom in amore temperes. 

6. istoc editt. reff. illoc B Paris. factos Classen bei Jacob, 
8. qui in amore temperes Jacob, der am Conjunctio nach causakmi 
quom Ansloss nimnU, Die Verse 6 — 8 (,qui invident — temperes) 
jmd dem Text des Ambroriamu fremd, und sswar nicht durek 
Zerstörung, demi auf V. 6 (Toiiat tibi) folgt sogleich noch Ven 9 
(niliU agit) und 10. Dann beginnt eine gröttere Lücke, vgl Geppeti 
'über den Cod» Ambr,* p, 26. und praef ad ediL Epidki 
CBerl, 1865;. 

Qk. 
Plaatns 1. 

Mil. 1287 Tcrnm quom mnltos multa admisse acceperim 
inhonesta propter amorem atque aliena a bonis . . . 
qm B cum rell accepcri B inhonestü B alienu a Codd, 
emmd. von Qulielmus, Der Nachsatz ist durch eine Lücke ver- 
loren. 

Gl. 

Terenz 2. 

Hecyr. 4, 4, 82 nam puerum ininssti credo non tollent meO| 
praesertim in ea re quom sit mi mliutrix socrus. 

tollet Bcinbin. tollent 'nostri omncs' Bentky 

Adelph. 2, 1, 11 uovi ego Testra haec 'nollem factum: dabitor 

iusiuraudum, iudiguum 
te esse ininria hac\ indignis quom egomet sim acceptus media. 

iifeluraiiduii dabitnr Codd dabitor inaiiiTaiidam A» Ri^ier, 

'Donati conwieiitarU quem «nun habeant . . Bonn. 1854 p. 26; 
Fleckeisen indi^num te esse Donat. ad Hecyr. 5, 1, 16, gebilligt 
von Richter, Fleckeisen te esse indignum Codd, Bentley, der Wort- 
brechung annimmt te indignum esse 0* Hennann, Eiern, doctr, 
metr, p, 174. 
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